EUROPEJSKI
PRZEGLAD PRAWA

I STOSUNKOW
MIEDZYNARODOWYCH

nr 5 (60) grudzien 2021 r. — Warszawa

+++._ EUROPEJSKA
*gWS™+\ WYZSZA SZKOLA
* 4 % PRAWA I ADMINISTRAC]I




EUROPEJSKI PRZEGLAD
PRAWA | STOSUNKOW
MIEDZYNARODOWYCH

ISSN-2081-0903

WYDAWCA

Europejska Wyzsza Szkola
Prawa i Administracji,
Warszawa, ul. Okopowa 59

KOMITET REDAKCYJNY

Przewodniczacy

Jerzy J. Wiatr

Czlonkowie

Barbara Bajor

Anton Bebler
‘Waldemar Gontarski
Daria Pajek

Roman Wieruszewski

REDAKCJA
Sekretarz redakcji

Tadeusz T. Nowacki

Redaktor graficzny
Matgorzata Gluszczak-Draczuk

ADRES

01-043 Warszawa
ul. Okopowa 59
tel. +48 22 18 24 942

eppism.ewspa.edu.pl

Tekstéw niezaméwionych redakeja
nie zwraca. Zastrzega si¢ mozliwos¢
zmiany tytuléw i dokonywania skré-
téw w artykutach. Redakeja nie ponosi
odpowiedzialnosci za tres¢ ogloszen.

PRENUMERATA
Informacji udziela dziekan
Europejskiej Wyzszej Szkoly
Prawa i Administracji

Od Redakdji

Numerem tym zamykamy w naszym pismie rok
2021 — wyjatkowo ciezki dla uczelni, gdyz nazna-
czony smiercig jej wspottworcy i rektora, profesora
Dariusza Czajki. Jest to numer dodatkowy, a jego
przygotowanie wynikto ze zwigkszonego naptywu
wartosciowych materiatow.

Udaje sie nam realizowa¢ zobowigzanie zaciggnie-
te wobec zmartego rektora, na ktérego pogrze-
bie padty stowa, ze dotozymy wszelkich staran, by
stworzona przez Niego uczelnia przez wiele lat do-
brze stuzyta Polsce, rozwojowi nauki i ksztatceniu
mifodych prawnikow. To najlepsza forma uczczenia
Jego pamieci.
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Unijne srodki tymczasowe:
»Status quo”, a nie ,status
quo ante”. Polemika

z ,Panstwem i Prawem”

Waldemar Gontarski

Srodki tymczasowe przewidziane w art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej majg charakter ,status quo” czy ,status quo ante”? — na tym polegat spor toczony
przez autora niniejszego tekstu z Z. Kmieciakiem na tamach ,Dziennika. Gazety Praw-
nej” w 2018 roku'. Wydawato sie, ze kwestia ta zostata wyjasniona z przewaga argu-
mentacji na rzecz zakazu regulowania stanu sprzed zasadzenia Srodka tymczasowego.
Jednak Z. Kmieciak wraca do tego przy okazji recenzji monografii M. Taborowskiego,
aprobujac za M. Taborowskim podejscie ,status quo ante”?. W niniejszej publikacji
w oparciu o wnikliwg analize orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przedstawiono uzasadnienie koncepgji ,status quo” unijnych srodkéw tymczasowych
rozumianej tak, aby stworzona przez postanowienie w przedmiocie srodkéw tymcza-
sowych sytuacja prawna okazata sie przejsciowa, odrzucajac tym samym koncepcje
,Status quo ante”, co oznacza odrzucenie nieodwracalnego skutku retroaktywnego
tych srodkow.

' 'W. Gontarski, Europejscy obroricy polskiej praworzqdnosci,,Gazeta Prawna”, dodatek ,Prawnik’z 13.11.2018 r.,
nr 220, s. D2; polemicznie — Z. Kmieciak, O potrzebie rzetelnej dyskusji w sprawach trudnych, ,Gazeta Prawna”,
dodatek ,,Prawnik”z 19.11.2018 r., nr 224, s. B8; W. Gontarski, Gontarski w odpowiedzi L.etowskiej i Kmiecia-
kowi, ,Dziennik Gazeta Prawna”z 3.12.2018 r.

2 7. Kmieciak, Rec.: M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci paristw czlonkowskich w prawie Unii

Europejskiej. Studium przebudzenia systemu ponadnarodowego, Warszawa 2019, ,Pafistwo 1 Prawo” 2021, 1,
Lex.



Waldemar Gontarski

[EU interim measures: ‘Status quo’ not ‘status quo ante’. A polemic with “Pan-

stwo i Prawo”]
Abstract:

This publication, based on an in-depth analysis of the jurisprudence of the Court of
Justice of the European Union, explains the rationale behind the 'status quo’ of EU
interim measures, understood in such a way that the legal situation created by an
interim relief order must be reversible, thereby rejecting the ‘status quo ante’ con-
cept, which means rejecting the irreversible retroactive effect of these measures.

Keywords: the application for interim measures; reversible effect; irreversible retro-

active effect.

1. ,Wyjasnianie wszystkich niuanséw
i zawilo$ci zastosowanego mechanizmu
ochrony nie ma — jak si¢ okazuje — wylacz-
nie waloru dydaktycznego, w znaczeniu
upowszechniania czy poglebiania ogélnie
dostepnej wiedzy. W polskich warunkach
realizuje ono duzo bardziej ambitne cele,
mianowicie zorientowane jest na przela-
mywanie utrwalonych od lat stereotypéw
myslenia o prawie oraz obalanie argu-
mentéw tych autoréw, ktérzy przy uzyciu
klasycznej techniki perswazyjnej prébuja
wykaza¢ bezprawno$¢ ingerencji instytu-
¢ji unijnych w sprawy wewnetrzne panstw
czlonkowskich. Przyktadem takiej postawy
jest wypowiedz W. Gontarskiego, ze posta-
nowienie T'S z 19.10.2018 r. jest sprzeczne
z art. 279 TFUE. Autor uzasadnit to za-
réwno faktem naruszenia® przez zapadle
orzeczenie zakazu retroakcji, jak i tym, ze
prowadzi ono ‘do zaspokojenia roszczenia
stanowigcego przedmiot postepowania
gléwnego’. Najwyrazniej nie dostrzegl, ze
zawieszenie stosowania przepisoéw ustawy
konstytuuje, ale «tylko przejsciowo, nowy
stan prawny, zas rozstrzygniecie co do istoty

3 7. Kmieciak, Rec.: M. Taborowski, Mechanizmy
ochrony  praworzqdnosci  pasistw  czlonkowskich

w prawie Unii Europejskiey, s. 141 i przyp. 5.

sprawy ma charakter jedynie deklaratoryj-
ny»”* chodzilo o postanowienie wiceprezes
Trybunatu przywracajace sedziéw polskie-
go Sadu Najwyzszego (C-619/18 R)°.

Mdj polemista wraca do tego sporu
o tyle nieklasycznie, ze wybidrczo,
przypomina bowiem dwa teksty
(W. Gontarski, Europejscy obroni-
cy polskiej praworzgdnosci, Ga-
zeta Prawna, dodatek ,Prawnik”
z 13.11.2018 r, nr 220, s. D2; pole-
micznie: Z. Kmieciak, O potrzebie
rzetelnej dyskusji w sprawach
trudnych, Gazeta Prawna, doda-
tek ,Prawnik” z 19.11.2018 r, nr 224,
s. B8) — pomija natomiast tekst
trzeci (W. Gontarski, Gontarski
w odpowiedzi tetowskiej i Kmie-

4 7. Kmieciak, Rec.: M. Taborowski, Mechanizmy
ochrony  praworzgdnosci  paristw  czlonkowskich
w prawie Unii Europejskiej, s. 141 1 pismiennictwo
powotane w przyp. 6; W. Postulski [w:] Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. ITI, red. A.
Wrébel, Warszawa 2012, Lex, komentarz do art.
279,s.554, teza 279.5.5.

5 Postanowienie T'S z 19.10.2018 r., Komisja/Pol-
ska, C-619/18 R, ECLI:EU:C:2018:852 — w su-
mie podtrzymane postanowieniem TS (Wielka
Izba) z 17.12.2018 r., Komisja/Polska, C-619/18
R, ECLI:EU:C:2018:102.
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ciakowi, Dziennik Gazeta Prawna
z 3.12.2018 r), co juz na gruncie
ustawy Prawo prasowe oznacza
niedochowanie wymaganej rze-
telnosci®. ,Nowatorstwo" pisarstwa
naukowego Z. Kmieciaka jest po-
dwdjne: po pierwsze, odwotuje
sie do tekstow publikowanych na
tamach gazet codziennych, po-
zbawionych autorytetu czasopisma
naukowego; po drugie, teksty ga-
zetowe przytacza nierzetelnie.

2. ,Status quo, a nie quo ante” — tak
w tekscie (z 13.11.2018 r.) rozpoczynaja-
cym wymiane zdan scharakteryzowalem
ratio legis unijnych srodkéw tymczaso-
wych (ang. interim measures)’. Na popar-
cie tej tezy przytoczylem m.in. pkt 27
postanowienia TS w sprawie brytyjskiej
(C-40/92 R) — opartego dostownie na
koncepcji ,status quo™ — odnotowujac, ze

¢ O klauzuli generalnej ,rzetelnos¢”, zwlaszcza

w poréwnaniu z klauzula generalng ,szcze-

gélna staranno$¢”, w rozumieniu art. 12 ust. 1

pkt 1 ustawy z 26.01.1984 r. Prawo prasowe

(Dz.U. z 2018 r. poz. 1914), szerzej: W. Gontar-

ski, Satyra antyczna a wspélczesne standardy praw-

ne wypowiedzi prasowej, ,Studia luridica” 2015,

61, w szczegélnosci ss. 56 1 57 — gdzie mowa jest

01 ,[...] rzetelnosci, czyli sumiennosci, rozumianej

jako diligentia in concreto, czyli przy uwzglednie-

niu kryteriéw podmiotowych, ale w ujeciu wzorca,

a nie w znaczeniu strony podmiotowej ludzkiego

zachowania [...]".

W. Gontarski, Europejscy obroricy polskiej prawo-

rzqgdnosci.

8 Postanowienie TS z 22.05.1992 r., Komisja/
Zjednoczone Krélestwo, C-40/92 R, EC-
LI:EU:C:1992:232, pkt 27: It is appropriate to
observe in the first place that, if the defendant
claims that the application for interim measures
should be dismissed on the ground that, in its
view, the measures taken and the undertakings

postanowienie to powolywane jest w ko-

mentarzach do art. 279 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
i do art. 160 regulaminu post¢gpowania

przed TS’. Przettumaczylem nast¢puja-

cy wyimek z pkt 29 zd. drugie tego po-

stanowienia (niedostgpnego w polskie;

urz¢dowej wersji jezykowej): ,Nalezy
jednak podkresli¢, ze sedzia rozpatrujacy
wnioski o zastosowanie $rodka tymcza-

sowego nie moze przesadzi¢ o wyroku

Trybunatu, definitywnie zabezpieczajac

given at national level are sufficient to preserve
the status quo, that party thereby guarantees that
those measures and undertakings, as described in
paragraphs 24 and 25 above, will be respected by
the MMBs and will not be revoked or varied be-
fore the Court has given judgment in the main
proceedings”; nie istnieje urzedowe tlumaczenie
na j. polski tego orzeczenia (tylko niektére wyro-
ki wydane przed 1.05.2004 r., jako ,historyczne”,
zostaly przettumaczone urzedowo (przez instytu-
¢je Unii) na jezyki paristw, ktére przystapily do
Unii w 2004 r., ale byly to wlasnie jedynie wy-
roki, a nie postanowienia (https://curia.europa.
eu/pl/content/juris/index.htm), co jest prawnie
irrelewantne, wersj¢ autentyczng stanowi bowiem
wersja sporzadzona w jezyku postgpowania (art.
41 regulaminu postepowania przed Trybuna-
tem Sprawiedliwosci, Dz.Urz. UE 2012, L 265,

1), a w przypadku analizowanego postanowienia
w sprawie brytyjskiej jest to oczywiscie j. angiel-
ski.

W. Gontarski, Europejscy obroticy polskiej prawo-
rzqdnosci; przyktadowe pismiennictwo przytacza-
jace postanowienie w sprawie C-40/92 R w oma-
wianym kontekscie: W. Postulski [w:] Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz,
komentarz do art. 279, s. 553, teza 279.7; B. Wi-
genbaur, Court of Justice of the European Union.
Commentary on Statue and Rules of Procedure,
Monachium 2013, komentarz do art. 160, s. 447
i orzecznictwo przytoczone w przyp. 752; B. Sasi-
nowska, Srodki tymczasowe w postgpowaniach z art.
226 i 230 TWE, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2008, 2, orzecznictwo przytoczone w przyp. 42,
611114
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zainteresowang stron¢ przed skutkami,
ktére moga wynika¢ z wyroku w odnie-
sieniu do okresu sprzed jego wydania”; do
tego rozstrzygniecia (z punktu 29) odnosi
sie tez piSmiennictwo traktujace o istocie
srodkéw tymcezasowych', czego nie wie Z.
Kmieciak. Stowem, zakaz skutku retroak-
tywnego (zakaz restitutio in integrum).
Odpowiadajac, Z. Kmieciak'' wyszed!
z zalozenia, ze postanowienie to nie za-
wiera wyktadni ratio legis srodka tymcza-
sowego. Jednoczesnie mam myli¢ ,pojecia
retroaktywnosci dzialania prawa w jego
réznych formach z nakazem zaplaty za

okres sprzed wydania wyroku sadowego

10 Na przyklad B. Sasinowska, Srodki tymezaso-
we w postgpowaniach z art. 226 i 230 TWE, s. 25
(i orzecznictwo przytoczone w przyp. 114 — pkt
29 postanowienia w sprawie C-40/92 R): ,Do-
datkowo wnioskowany przez $rodek tymczaso-
wy nie moze by¢ réwnoznaczny ze spelnieniem
zadania dochodzonego w sporze gltéwnym”; M.
Lesny, Stosowanie srodkéw tymczasowych przez
sqdy krajowe w sprawach unijnych, Monitor Praw-
niczy” 2016, 8, s. 418 (i orzecznictwo przytoczo-
ne w przyp. 7 — pkt 29 postanowienia w sprawie
C-40/92 R): , Tymczasowos¢ tych srodkéw ozna-
cza, ze nie mogg one przesadzaé rozstrzygniecia
Trybunatu co do istoty. Z tego wzgledu w orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwosci podkresla
si¢, ze W postanowieniu w przedmiocie srodkéw
tymczasowych unika¢ nalezy kategorycznych
ocen w przedmiocie praw stron gléwnego poste-
powania przed nim”; M.T. Richter, Gewihrung
einstweiligen Rechtsschutzes durch den Europii-
schen Gerichtshof. Mittel zur Gewihrleistung
eines umfassenden und effektiven Rechtsschutzes.
Dissertation, Wieden 2010, s. 89 i orzecznictwo
przytoczone w przyp. 450; U. Karpenstein [w:]
Das Recht der Europiischen Union. Kommen-
tar, red E. Grabitz, M. Hilf, M. Nettesheim, tom
pierwszy, Monachium 2020, komentarz do art.
258 TFUE, nr boczny 82, i orzecznictwo przyto-
czone w przyp. 5.

Z.Kmieciak, O potrzebie rzetelnej dyskusji w spra-
wach trudnych.

11

powodujacym niebezpieczenstwo szkody
dla jednej ze stron zawistego w postepo-
waniu przed trybunalem sporu. W pkt
29 postanowienia mysl te wyraza fraza:
«since the mere threat of having to pay re-
troactively the contribution announced by
the MMBs is capable of causing damage
to those producers»”?. Odpowiedzialem®,
ze owszem, w zdaniu pierwszym pkt 29
wystepuje fraza cytowana przez Z. Kmie-
ciaka, ale nie jest to teza pochodzaca od
TS, lecz stanowisko Komisji zreferowane
przez Trybunal i dotyczace konkretnego
stanu faktycznego przedmiotowej spra-
wy. Dodatem, Ze w zdaniu drugim tegoz
pkt 29 Trybunat sformutowal (od siebie)
przetlumaczong przeze mnie tezg, ktéra
ma wymiar generalny, tzn. odnosi si¢ nie
tylko do stanu faktycznego tamtej sprawy
(do odszkodowania). Natomiast, jak do-
datkowo wyjasnial Z. Kmieciak, nie tylko
cytowany przeze mnie pkt 29 postano-
wienia w sprawie brytyjskiej, ale réwniez
juz niepowolywane przeze mnie pkt 31
i 32 tego postanowienia dotycza ,roszczen
o zaplate”'; przeciwnie pismiennictwo,
ktére do ochrony status quo jako istoty
srodka tymczasowego nawigzuje expressis
verbis, przytaczajac pkt 30 i 31 postano-
wienia w sprawie brytyjskiej (C-40/92
R)®. Postanowienie to stanowi takze
egzemplifikacje rozwijanej przez TSUE
doktryny orzeczenia zasadzajacego $ro-
dek tymczasowy jako rozstrzygniecia de-

12 Tamze.

13'W. Gontarski, Gontarski w odpowiedzi Letowskie
i Kmieciakowi.

1 Z. Kmieciak, O potrzebie rzetelnej dyskusji w spra-
wach trudnych.

15 B. Sasinowska, Srodki tymezasowe w postgpowa-
niach z art. 226 1 230 TWE, s. 22 i przyp. 61.



Unijne srodki tymczasowe: ,status quo”, a nie ,status quo ante”. Polemika z ,Panstwem i Prawem”

klaratoryjnego (Feststellungsklagen), a nie
ksztaltujacego prawo lub stosunek prawny
(Gestaltungsklagen)'® — czego nie wie Z.
Kmieciak, chociaz w powyzej przytoczo-
nej polemice ze mna, zamieszczonej juz
w ,Panstwie i Prawie”, wprost odwoluje
si¢ do tej doktryny'’.

Przy takim ujeciu przez mojego
polemiste, przeciwnym utrwalo-
nemu pogladowi doktryny opartej
na orzecznictwie, postanowienie
w sprawie brytyjskiej (C-40/92 R)
nie nadaje sie do generalizowania
w odniesieniu do celu srodka tym-
czasowego. Inna rzecz, ze Autor
ten w innej publikacji utozsamia
unijny $rodek tymczasowy ze skut-
kiem retroaktywnym (aczkolwiek
przejsciowym)®®, a nie tylko z po-
wstrzymaniem sie od dziatan® (lub

16 Tak — poczawszy od postanowienia TS
2 21.05.1977 r., Komisja/Wielka Brytania, 31/77
R153/77 R, ECLLI:EU:C:1977:86, na co Trybu-
nal zwraca uwage w wyroku z 26.11.1996 r., T.
Port/Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Er-
nihrung, C-68/95, ECLLI:EU:C:1996:452, pkt
60 (i przytoczone tam orzecznictwo); por. M.T.
Richter, Gewihrung einstweiligen Rechtsschutzes
durch den Europiischen Gerichtshof. Mittel zur
Gewihrleistung eines umfassenden und effekti-
ven Rechtsschutzes. Dissertation, s. 89 i orzecz-
nictwo przytoczone w przyp. 450.

17 Z. Kmieciak, Rec.: M. Taborowski, Mechanizmy
ochrony  praworzgdnosci  paristw  czlonkowskich
w prawie Unii Europejskiej, przyp. 4.

8 7. Kmieciak, Ochrona tymczasowa w sprawie ze
skargi Komisji przeciwko Polsce dotyczgcej przepisow
ustawy obnizajqcej wiek przejscia w stan spoczynku
sedziow SN. Glosa do postanowienia TS z dnia 19
patdziernika 2018 r., C-619/18 R, ,Pafistwo i Pra-
wo” 2019, 1,s. 144.

1% Na powstrzymaniu si¢ oparte jest zwykle orzecz-
nictwo dotyczace srodkéw tymczasowych, np.
postanowienie TS z 18.04.2007 r., Komisja/Pol-

podjeciem dziatan na przysztos¢,
ale odwracalnych — co jest dopusz-
czalne®), ktére mogtyby utrudnic
lub zniweczy¢ osiagniecie celu
udzielonego zabezpieczenia (lub
temu przeciwdziatac).

Chcac dokoriczy¢ kwesti¢ pkt 29 po-
stanowienia TS w sprawie brytyjskie;
(C-40/92 R), dodajmy, ze wydanie tego
orzeczenia zostalo poprzedzone jednoli-
tym orzecznictwem gloszacym, iz $rodek
tymczasowy nie moze rozstrzygaé sporu
co do istoty (ang. ,not prejudge the de-
cision on the substance of the case”!)
— to po pierwsze; po drugie, w polskim
komentarzu do art. 279 TFUE rozstrzy-
gniecie interpretacyjne zawarte w owym
punkcie 29 postuzylo do sformulowania
tezy generalnej: ,Nalezy tu mie¢ jednak na

ska, 193/07 R, ECLI:EU:C:2007:218, sentencja

pkt 1.
2 Tak np. postanowienie T'S 2 25.10.1985 ., Belgia/
Komisja, 293/85 R, ECLI:EU:C:1985:446, sen-
tencja pkt 1 A.
Na frazie ,not prejudge the decision on the sub-
stance of the case” oparto jednolite orzecznic-
two, np. postanowienia T'S w sprawach: Prakash/
Komisja, 19/63 i 65/63, ECLI:EU:C:1963:11;
Arbed/Komisja, 20/81, ECLI:EU:C:1981:61,
pkt 13; IBM/Komisja, C-60/81 R i C-190/81
R, ECLLI:EU:C:1981:165, pkt 4; Wielka Bry-
tania/Parlament Europejskie, 23/86 R, EC-
LI:EU:C:1986:125, pkt 32; AKZO Chemie/
Komisja, 62/86, ECLI:EU:C:1986:192, pkt 18;
Breda-Geomineraria/Komisja, 231/86, EC-
LI:EU:C:1986:338, pkt 18; Hoechst/Komi-
sja, 46/87, ECLI:EU:C:1987:167, pkt 29-31;
Hanning/Parlament Europejski, 76/88, EC-
LI:EU:C:1988:169,pkt8; Sparr/Komisja,321/88,
ECLI:EU:C:1988:539, pkt 9; Komisja/Wtochy,
352/88, ECLI:EU:C:1989:55, pkt 22; Cargill/
Komisja, 229/88 R, ECLI:EU:C:1988:446, pkt
14; T-41/96R; Antonissen/Komisja, C-393/96
P (R), ECLI:EU:C:1997:42, pkt 6.

21



10

Waldemar Gontarski

uwadze kategoryczne stanowisko TSUE,
iz zastosowanie $rodka tymczasowego nie
moze doprowadzi¢ do zaspokojenia rosz-
czenia stanowigcego przedmiot postepo-
wania gléwnego (C-40/92 R, Komisja p.
Zjednoczonemu Krélestwu)”?%; wedlug
utrwalonej linii orzecznictwa luksembur-
skiego zastosowanie §rodka tymczasowego
tworzy¢ ma przejsciows sytuacje prawng?®
($rodki tymczasowe majg mie¢ charak-
ter zachowawczy?*). Z kolei wskazywany
przeze mnie pkt 27 postanowienia w spra-
wie brytyjskiej oraz przytoczone przez Z.
Kmieciaka pkt 31132 tego postanowienia
postuzyty za podstawe do sformulowania
tezy generalnej (dotyczacej nie tylko od-
szkodowania) o ograniczeniu celu $rodka
tymczasowego do zachowania szatus guo®,

2 W. Postulski [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz, komentarz do art. 279, s.
553, teza 279.7.

% Na przyktad  postanowienie  Sadu UE
z 1.09.2015 r., Pari Pharma/EMA, T-235/15 R,
ECLI:EU:T:2015:587, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo.

2 Por. K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, EU
Procedural Law, Oxford 2015, s. 574 (i orzecz-
nictwo przytoczone w przyp. 52 — m.in. postano-
wienie Prezesa Sadu do spraw Stuzby Publiczne;j
z 17.12.2008 r., Fritz Harald Wenig/Komisja,
F-80/08 R, ECLI:EU:F:2008:175, pkt 27-36):
»1he Judge heating applications for interim re-
lief may not order measures which are irrevocable
and would confront the Judge responsible for the
substantive decision with an irreversible situation
[...]

» B. Wigenbaur, Court of Justice of the Eu-
ropean Union. Commentary on Statue and
Rules of Procedure, komentarz do art. 160,
s. 447 (i orzecznictwo przytoczone W przyp.
752): ,One may not consider a case in which
a Member State acting as a defendant in a case
claims that the application for interim measures
should be dismissed since in its view measures
taken and undertakings given at national level

rozwijanej w orzecznictwie luksembur-
skim?.

Jednoczesnie Z. Kmieciak pominat
nastepujagca mojg argumentacje
dotyczaca istoty omawianego za-
gadnienia, tj. kwestii zakazu nieod-
wracalnosci srodka tymczasowego:
Wiceprezes TSUE [C-619/18 R] nie
wzieta pod uwage tego, co by sie
stato, gdyby zgodnie z powyze]
cytowang sentencjg postanowie-
nia wiceprezes TS (pkt 1, tiret dru-
gie) sedziowie 'natychmiast’ zostali
przywrdceni do orzekania (bez no-
welizagji ustawy o SN), a trybunat
ostatecznie (w wyroku) nie uwzgled-
nitby skargi Komisji. Wtedy okazato-
by sie wkasnie, ze naruszone zostato
prawo dostepu do niezawistego
sadu”?’ — orzekaliby bowiem nie-
uprawnieni sedziowie SN, czyli nie-
sedziowie, wbrew ratio legis srodka
tymczasowego, aby stworzona
przez postanowienie w przedmio-
cie srodkow tymczasowych sytuacja
prawna byta tymczasowa.

were sufficient to preserve the status quo urgent
if said Member State has not shown how the
interim measures applied for would guarantee
maintenance of the status quo better than the
measures already taken and undertakings al-
ready given at national level”.

% Tak — vpoczawszy od postanowienia TS
7 11.05.1989 r., Radio Telefis Eireann i in./Komi-
sja, 76, 77 oraz 91/89 R, ECLI:EU:C:1989:192,
pkt 15, przytoczonego m.in. w postanowieniu Sadu
z 16.11.2012 r., Akzo Nobel NV i in./Komisja,
T-345/12 R, ECLI:EU:T:2012:605, pkt 29.

7' W. Gontarski, Europejscy obrovicy polskiej prawo-

rzqdnosci.
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3. Wyjatkowo postepowanie o srodki
tymczasowe moze wykreowaé sytuacje
nieodwracalng®, ktéra sedziowie rozpa-
trujacy sprawe w postepowaniu gléwnym
muszg zaakceptowac? , ale jest to mozli-
we w przypadku istnienia innych podstaw
prawnych niz tylko przepis traktatowy
i regulaminowy statuujacy srodki tymcza-
sowe — tak bylo w postanowieniu, w kt6-
rym TS, wskazujac na zadania nadzorcze
Komisji w prawie konkurencji, nalozone
przez traktat i prawo wtérne, uznal pra-
wo Komisji do samodzielnego naktadania
srodkéw tymezasowych®. Srodkiem tym

*# Tak W. Gontarski, Unijne srodki tymczasowe:
Lstatus quo”, a nie ,status quo ante”. Glosa do po-
stanowienia TS z dnia 19 paZdziernika 2018 r.,
C-619/18 R, LEX/el. 2019 i przytoczone tam
orzecznictwo oraz pismiennictwo.

2 Tak K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, EU
Procedural Law, s. 574 i orzeczenie przytoczone
w przyp. 55: postanowienie TS z 17.01.1980 r.,
Camera Care/Komisja, 792/79 R, (ECR [1980]
119) ECLI:EU:C:1980:18.

30 Postanowienie T'S w sprawie Camera Care/Ko-
misja, 792/79 R, pkt 18:,,Z tego punktu widzenia
Komisja musi mie¢ takze mozliwos¢, w grani-
cach funkcji nadzorczej powierzonej jej w sferze
konkurencji przez Traktat i rozporzadzenie nr
17 [rozporzadzenie Rady EWG nr 17 — pierw-
sze rozporzadzenie wprowadzajace w Zycie art.
85 i 86 Traktatu; Dz.U. P 013, 21.2.1962, 204],
przyjmowania $rodkéw ochronnych w zakresie,
w jakim moga wydawac si¢ one nieodzowne dla
unikniecia wykonywania w sposéb nieskuteczny
lub nawet iluzoryczny uprawnienia do wyda-
wania decyzji, nadanego przez art. 3 [rozporza-
dzenia nr 17], ze wzgledu na dziatania pewnych
przedsigbiorstw. Uprawnienia, ktérymi cieszy si¢
Komisja na mocy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr
17, obejmujg zatem uprawnienie do wydawania
srodkéw tymezasowych, ktére sg nieodzowne dla
skutecznego wykonywania funkcji Komisji oraz,
w szczegdlnosci, dla zapewniania skutecznosci
kazdej decyzji wymagajacej od przedsigbiorstw
zaprzestania stwierdzonych przez Komisje na-

moze by¢ zobowigzanie do zaniechania,

jak to mialo miejsce w pierwszym orze-

czeniu luksemburskim zawieszajacym
stosowanie prawa krajowego dotyczacego
prawa konkurencji’'. Kontrowersyjnosé
tego orzeczenia zdaje si¢ wynika¢ z nie-
zrozumienia istoty sprawy zasadzajacej na
tym, ze TS orzekl zawieszenie skutecz-
nosci przepiséw krajowych przyznajacych
pomoc paristwa w formie dotacji, ale przy
specyficznej sytuacji prawnej — gdy Komi-
sja, bedaca organem administracyjnym od-
powiedzialnym za wprowadzanie w zycie
i rozwdéj polityki konkurencji w interesie
publicznym Wspélnoty, posiada wylaczne
kompetencje traktatowe (art. 92 i art. 93
Traktatu o EWG, art. 87 i art. 88 Trak-
tatu ustanawiajacego WE, art. 107 i 108
TFUE) w zakresie badania wszelkich
srodkéw pomocowych (w szczegélnosci
pkt 16 tego postanowienia).

ruszerl’; por. B. Sasinowska, Srodki tymezasowe
w postgpowaniach z art. 226 i 230 TWE, s. 21
i orzecznictwo przytoczone w przyp. 46 — m.in.
postanowienia: z 10.08.2001 r., IMS Health/
Komisja, T-184/01 R, (ECR [2001] II-2349)
ECLI:EU:T:2001:200; z 11.04.2002 r., NDC
Health/Komisja i IMS, C-481/01 P(R), (ECR
[2002] 1-3401) ECLI:EU:C:2002:223 — odwo-
tanie, T-184/01.

Postanowienie TS 2 21.05.1977 r., sprawy pola-
czone Komisja/Zjednoczone Krélestwo i Zjed-
noczone Krélestwo/Komisja, 31/77 R i 53/77
R, ECLI:EU:C:1977:86, pkt 16-24 i sentencja
pkt a.

Tak W. Gontarski, Unijne srodki tymczasowe:
Jstatus quo”, a nie ,status quo ante”; jak zwraca
uwage rzecznik generalny Geelhoeda w opinii
przedstawionej 14.09.2006 r. w sprawie Lucchi-
ni, C119/05, ECLI:EU:C:2006:576, pkt 50 i 51
oraz przyp. 26 (w tym punkcie przytoczono po-
stanowienie T'S w sprawach polgczonych 31/77
R i 53/77 R, Komisja/Zjednoczone Krélestwo
i Zjednoczone Krélestwo/Komisja), w zwiaz-

31

32
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Co istotne, generalnie zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem luk-
semburskim Trybunat, wydajac po-
stanowienie o zastosowaniu srodka
tymczasowego (art. 279 TFUE),
ustala wystgpienie trzech nastepu-
jacych przestanek jako warunku ko-
niecznego, tzn. przestanki te maja
by¢ spetnione kumulatywnie®:

a) fumus boni iuris — przeslanka zasad-
nosci zadan; jak ustalono na pewnym
etapie rozwoju orzecznictwa TSUE,
zachodzi juz w ujeciu negatywnym jako
ulatwienie dowodowe polegajace na
przejsciu od wezesniejszego orzecznic-
twa opartego na ,fumus boni iuris [do-
slownie: dym dobrego prawa — zadania
w sporze gléwnym sg uzasadnione]” do
y2fumus non mali iuris [dostownie: dym
nie zlego prawa — zadania w sporze

ku z tym, ze w mysl art. 92 i art. 93 Traktatu
o EWG (art. 87 i art. 88 Traktatu ustanawiaja-
cego WE oraz art. 107 i 108 TFUE) Komisja
posiada wylaczne kompetencje traktatowe w za-
kresie badania wszelkich srodkéw pomocowych,
paristwa czlonkowskie zobowiazane s3 do zgto-
szenia Komisji planowanych $rodkéw pomoco-
wych (obowigzek zgtoszenia) oraz do powstrzy-
mania si¢ od wprowadzania ich w zycie do czasu
wyrazenia opinii przez Komisje¢ (zobowigzanie
do zawieszenia pomocy okreslane tez jako zo-
bowigzanie ,standstill”) — w przypadku wydania
decyzji ,pozytywnej” planowana pomoc moze
zosta¢ wprowadzona w zycie, jezeli jednak decy-
zja jest ,negatywna’, zobowiazanie do zawiesze-
nia pomocy przeksztalca sie¢ w definitywny zakaz
jej przyznania.

3 Na przyktad postanowienie TS z 19.10.2018 r.,
Komisja/Polska, C-619/18 R, pkt 15-26 i po-
stanowienie z 8.04.2020 r, Komisja/Polska,
C791/19 R, ECLLEU:C:2020:277, pkt 51

oraz pI‘ZytOCZOI’le tam orzecznictwo.

gltéwnym wydajq si¢ prima facie niepo-
zbawione uzasadnienia]”**. Przy tym
drugim podejsciu ,skarzacy nie musi
juz wykazywacé, ze zarzuty w postepo-
waniu gléwnym sa na pierwszy rzut
oka uzasadnione, ale jedynie, ze spra-
wa nie moze by¢ w oczywisty sposéb
bezzasadna™. Na pierwszy rzut oka nie
mozna wykluczy¢, ze skarga (ktéra ma
zabezpieczy¢ §rodek tymczasowy) oka-
ze si¢ ani oczywiscie niedopuszczalna,
ani oczywiscie bezzasadna, ,gdy co naj-
mniej jeden z zarzutéw podniesionych
przez stron¢ wnoszgcg o zastosowanie
srodkéw tymczasowych w uzasad-
nieniu skargi wydaje si¢ prima facie
niepozbawiony powaznej podstawy” —
i dlatego przeslanka ta zisci si¢ ,szcze-
golnie w przypadku, gdy jeden z tych
zarzutéw dotyczy istnienia zlozonych
kwestii prawnych, ktérych rozwigzanie
nie nasuwa si¢ od razu i wymaga tym
samym przeprowadzenia doglebnej
oceny, ktéra nie moze by¢ dokonywa-

3% Postanowienie TS z 19.07.1995 r., Komisja/
Atlantic Container Line, C-149/95 P(R), EC-
LI:EU:C:1995:257, pkt 25 i 26; por. B. Sasinow-
ska, Srodki tymezasowe w postgpowaniach z art.
226 1230 TWE, s. 22 i orzecznictwo przytoczone
w przyp. 56; M. Lesny, Stosowanie srodkdw tym-
czasowych przez sqdy krajowe w sprawach unijnych,
s.419 i orzecznictwo przytoczone w przyp. 13; K.
Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, EU Procedu-
ral Law, s. 595, pkt 13.33; £. Augustyniak, Rec.:
K.PE. Lasok, Lasoks European Court Practice and
Procedure, London 2017, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2020, 3, s. 57 i pi$miennictwo powolane
w przyp. 12; polemicznie: K.PE. Lasok, Lasok’s
European Court Practice and Procedure, London
2017,s. 664, pkt 8.76.

% Postanowienie TS z 19.07.1995 r., Komisja/
Atlantic Container Line, C-149/95 P(R), pkt 25.



Unijne srodki tymczasowe: ,status quo”, a nie ,status quo ante”. Polemika z ,Panstwem i Prawem”

na przez sad orzekajacy w przedmiocie
srodkéw tymczasowych, lecz powinna
stanowi¢ przedmiot postgpowania co
do istoty sprawy, lub jezeli dyskusja po-
migdzy stronami wskazuje na istnienie
powaznej kontrowersji prawnej, ktérej
rozstrzygniecie nie jest oczywiste™®, co
jest ustalane na zasadzie prawdopodo-
bieristwa, czyli mowa jest o uprawdo-
podobnieniu braku zasadnosci skargi
procedowanej w postepowaniu gléw-
nym, tzn. zasadnosci z géry wykluczy¢
nie mozna’’, a standard uprawdo-
podobnienia expressis verbis wynika
zart. 160 § 3 regulaminu postgpowania
przed TS,

pilny charakter — niezastosowanie
srodka tymczasowego moze dopro-
wadzi¢ samo w sobie do wystgpienia
dla interesu skarzacego powaznej
i nieodwracalnej szkody w szerokim
znaczeniu, z akcentem na szkode nie-
majatkowa; badanie przestanki do-
tyczacej pilnego charakteru wymaga
rozwazenia, czy brak $rodka tymcza-
sowego ,moze spowodowac wystapie-
nie powaznej i nieodwracalnej szkody
w zakresie porzadku prawnego Unii

36 Postanowienie TS z 21.05.2021 r., Czechy/Pol-
ska, C121/21 R, ECLI:EU:C:2021:420, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo.

37 Tak M. Lesny, Stosowanie srodkéw tymczasowych
przez sqdy krajowe w sprawach unijnych, s. 419.

%% Por.w odniesieniu do zawieszenia wykonania aktu
wydanego przez instytucje (art. 160 § 1 regulaminu
TS) postanowienie T'S z 19.07.2007 r., Du Pont
de Nemours (France) i in./Komisja, T31/07 R,
ECLI:EU:T:2007:236, pkt 46: ,[...] nalezy [...]
uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego
punktu widzenia konieczno$¢ zastosowania $rod-
ka (fumus boni iuris)”.

c)

Europejskiej™ (szkoda o charakterze
bezposrednio finansowym jest co do
zasady wylaczona ze wzgledu na moz-
liwoé¢ dochodzenia odszkodowania*?),
co takze odbywa si¢ na zasadzie praw-
dopodobieristwa*.

wywazenie intereséw — ustalenie, czy
interes strony wnoszacej o zastosowa-
nie $rodkéw tymczasowych przewaza,
czy tez nie przewaza nad interesem,
jaki stanowi natychmiastowe stosowa-
nie tych przepiséw; przy dokonywaniu
tego badania trzeba ustalié, ,,czy ewen-
tualne uchylenie tych przepiséw [zawie-
szanych $rodkiem tymczasowym] po
uwzglednieniu przez Trybunal skargi
co do istoty pozwoliloby na odwrécenie
sytuacji, ktéra powstalaby w nast¢pstwie
ich natychmiastowego wykonania, i od-
wrotnie, w jakim stopniu zawieszenie
mogloby stanowi¢ przeszkode dla osia-
gniecia celéw, ktérym sluza owe prze-
pisy, gdyby skarga co do istoty zostata
oddalona™.

% Postanowienie T'S (Wielka Izba) z 17.12.2018 r.,

Komisja/Polska, C-619/18 R, pkt 64.

40 Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze szkoda

4

4

1

S

o charakterze finansowym jedynie w wyjatkowych
okoliczno$ciach moze by¢ postrzegana jako nie-
odwracalna lub jako dajaca si¢ naprawi¢ z trud-
noscia ze wzgledu na to, ze nastgpnie moze zostaé
zrekompensowana poprzez wyplate odszkodowa-
nia [...]" - postanowienie T'S w sprawie Du Pont
de Nemours (France) i in./Komisja, T31/07 R,
pkt 174 i przytoczone tam orzecznictwo.

Tak np. postanowienie T'S z 17.12.2018 r., Komi-
sja/Polska, C-619/18 R, pkt 60 i 61 oraz przyto-
czone tam orzecznictwo.

Postanowienie TS (Wielka Izba) z 17.12.2018 r.,
Komisja/Polska, C-619/18 R, pkt 91 i przytoczo-

ne tam orzecznictwo.
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4. Srodek tymczasowy ma dzia-
ta¢ na przysztos¢, tzn. ma regulo-
wac ,status quo’, a nie ,status quo
ante”. Wyklucza to nieodwracal-
nos$¢ prawng taka, z ktérg mamy
do czynienia np. przy zasadzeniu
roszczenia o usuniecie skutkow
niedozwolonych dziatan (restitutio
in integrum) — i w ogole Srodek
tymczasowy nie moze pokrywac sie
z trescig przysztego orzeczenia®.
Jednoczesnie przestanka pilnosci
nie bedzie zachodzi¢, jesli srodki
prawa krajowego gwarantuja sta-
tus quo w trakcie postepowania
przed Trybunatem*. Do tego przy
orzekaniu o srodku tymczasowym
konieczne jest wazenie wchodza-
cych w gre interesow obu stron,
co ma odbywac sie poprzez sto-
sowanie dwoch testow: 1) testu na
odwracalno$¢ srodka tymczasowe-
go w sytuacji uwzglednienia skargi
i 2) testu na odwracalnos¢ srodka
tymczasowego przy odrzuceniu
skargi®. Jak juz powyzej wyjasnio-
no, tylko wyjatkowo postepowanie
o srodki tymczasowe moze wykre-
owac sytuacje nieodwracalng, kto-
rg sedziowie rozpatrujacy sprawe
w postepowaniu gtdwnym musza
zaakceptowad, ale jest to mozliwe

# Por. postanowienie w sprawie Pari Pharma/EMA,
T-235/15 R, pkt 66.

“ Tak M. Lesny, Stosowanie srodkéw tymczaso-
wych przez sqdy krajowe w sprawach unijnych,
s. 418 i orzecznictwo przytoczone w przyp. 15.

# Por. np. postanowienie Sadu UE w sprawie Pari
Pharma/EMA, T-235/15 R, pkt 64 i przytoczone

tam orzecznictwo.

w przypadku istnienia innych pod-
staw prawnych niz tylko przepis
traktatowy i regulaminowy statu-
ujgcy srodki tymczasowe.

Powyzszych wymogéw nie spelnia nie
tylko wywéd Z. Kmieciaka, ale réwniez
wywéd Autora monografii, o ktérym
tenze napisal: ,Autor trafnie doszuku-
je sie¢ analogii mi¢dzy zastosowaniem
przez TS $rodka ochrony tymczasowej
a utratg mocy obowigzujacej przez usta-
we w zwigzku z orzeczeniem TK o jej
niekonstytucyjnosci”*; jak ujmuje to M.
Taborowski (ale bez wskazania wzor-
ca w postaci utrwalonego orzecznictwa
luksemburskiego, chociaz takie wskaza-
nie jest oczywistym wymaganiem wobec
pisarstwa prawniczego z zakresu prawa
Unii): ,Wobec tego do czasu wydania
ostatecznego wyroku znajduja zastoso-
wanie ponownie przepisy wezesniejsze”*’

4 na

i nastgpuje ,odzycie starej regulacji”
wz6r ,odzycia ustawy w prawie polskim
po orzeczeniu TK”*; M. Taborowski nie
zastrzega odwracalno$ci sytuacji prawnej.
Tutaj nie mozna juz méwic¢ o odwracal-

nym skutku retroaktywnym, ten skutek

% 7. Kmieciak, Rec.: M. Taborowski, Mechanizmy
ochrony  praworzgdnosci  paristw  czlonkowskich
w prawie Unii Europejskiej, s. 140.

4 M. Taborowski, Mechanizmy ochrony prawo-
rzadnosci panstw czltonkowskich w prawie Unii
Europejskiej. Studium przebudzenia systemu po-
nadnarodowego, Warszawa 2019, s. 250.

# M. Taborowski, Mechanizmy ochrony prawo-
rzadnosci panstw czltonkowskich w prawie Unii
Europejskie;...,s. 251.

# M. Taborowski, Mechanizmy ochrony prawo-
rzadnosci panstw czltonkowskich w prawie Unii

Europejskie;..., s. 252, przyp. 209.
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okazuje si¢ bowiem prawnie nieodwra-
calny (ksztaltuje stan prawny na wzér
restytucji konstytucyjnosci). Wszak lo-
gicznie rzecz biorac, na gruncie systemu
polskiego nie mozna tworzy¢ koncepcji
o ,tylko przejsciowym, nowym stanie
prawnym”, jesli wprost odwolujemy si¢
do konsekwencji orzeczenia przez Try-
bunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci
ustawy; moze to dotyczy¢ tylko sytuacji
wyjatkowej, ale Autorzy takiej sytuacji
nie precyzuja i wskazuja na sytuacje po-
legajaca na tym, jak ujmuje to orzecznic-
two TK, ze ,rozstrzygnigcie Trybunatu
stwierdzajace niezgodnos¢ z Konstytucja
przepisu uchylajacego wezesniej obowia-
zujacy przepis wywoluje skutek ex func”™.
Obaj Autorzy, aprobujac zastosowanie
srodka tymczasowego w sporze Komisja/
Polska, pewnie doszliby do przeciwnych
wnioskéw korficowych, jesli zadaliby sobie
pytanie, ktérego nie zadal sobie réwniez
TS w postanowieniu C-619/18 R, Ko-
misja/Polska (zaréwno w postanowieniu
wiceprezes TS, jak i Wielkiej Izby), a do-
tyczace nieodwracalnego skutku retroak-
tywnego zwiazanego z tym, co dzialoby
sie, gdyby skarga o stwierdzenie uchybie-
nia zostala ostatecznie nieuwzgledniona

przez TSL

%0 Wyrok TK z 11.03.2018 r., P 7/16, pkt 111.2.1.1,
OTK-A 2018/14.

st Por. W. Gontarski, Unijne srodki tymczasowe:
»Status quo”, a nie ,status quo ante”: ,W pierw-
szej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze glosowane
orzeczenie oparte zostalo na przestance falszy-
wej, gdyz na miejsce sedziéw, ktérzy przeszli
w stan spoczynku, nie zostali powolani nowi
sedziowie. Ponadto wiceprezes Trybunatu Spra-
wiedliwosci nie wzieta pod uwage koniecznych

Odrebna kwestig jest to, czy co do
zasady skutek retroaktywny moze
by¢ w petni prawnie odwracalny.
W kazdym razie ptynne przejscie
miedzy jednym a drugim, jak sie
wydaje, proponuje Z. Kmieciak. Tak
to wynika z poréwnania powyz-
szych cytatow z omawianej recenzji
odnoszacych sie zarobwno do mo-
jego tekstu (Z. Kmieciak w sporze
ze mng akcentuje odwracalnos¢
skutku postanowien wydanych
w sporze Komisja/Polska)>?, jak
i do monografii M. Taborowskiego
(Z. Kmieciak aprobuje twierdze-
nie M. Taborowskiego w gruncie
rzeczy o nieodwracalnosci tychze
skutkow).

Jesli co do zasady unijny srodek tym-
czasowym ma wywolywaé skutek praw-
nie nieodwracalny, to jaki sens mialyby
szczegélowe podstawy prawne pozwala-
jace na zasadzie wyjatku na wykreowa-
nie w postepowaniu o $rodki tymczasowe
sytuacji nieodwracalnej, o ktérych to

przy orzekaniu o $rodku tymczasowym dwdéch
testow, tj. testu na odwracalno$é srodka tymeza-
sowego w sytuacji uwzglednienia skargi i testu
na odwracalnosé¢ srodka tymczasowego przy od-
rzuceniu skargi”.

52 Tak tez Z. Kmieciak, Ochrona tymczasowa w spra-
wie ze skargi Komisji przeciwko Polsce dotyczgce
prepisow ustawy obnizajgcej wiek przejscia w stan
spoczynku sgdzidw SN, s. 144:,,0sobliwoscig ujetych
w czterech punktach dyspozycji [mowa o sentencji
glosowanego postanowienia — przyp. méj, W.G.]
jest to, ze z jednej strony zapewniaja one ochrone
polegajaca na przejSciowym przywréceniu pier-
wotnego stanu prawnego (restitutio in im‘egvum),

wywolujac skutek retroaktywny [...]”.
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podstawach mowa w orzecznictwie luk-
semburskim®®. Regulacje te do podstawy
prawnej $rodka tymczasowego (trakta-
towej i regulaminowej) nie maja si¢ tak,
jak lex specialis do lex generalis, lecz s3
upowaznieniem pozwalajacym instytu-
cjom Unii stosowaé $rodek tymczasowy
w spos6b nieodwracalny przy zacho-
waniu zasady legalizmu. Zasada skut-
ku nieodwracalnego zostala naruszona
w omawianych postanowieniach TS wy-
danych w sporze Komisja/Polska, czego
nie zauwazaja Z. Kmieciak i M. Tabo-
rowski. Autorzy w sumie abstrahuja od
tego, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-

53 Na przyktad postanowienie T'S w sprawie Came-
ra Care/Komisja, 792/79 R, pkt 18.
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