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W pierwszym tegorocznym numerze naszego
pisma skupiamy uwage na dwoch grupach za-
gadnien: 1) funkgjonowaniu demokradji i zagro-
zeniach, z jakimi ma ona ostatnio do czynienia,
oraz 2) prawnych regulacjach w zakresie bez-
pieczenstwa pracy, produkgji filmowej i poste-
powania administracyjnego. Obok tych dwdch
gtownych sytuuje sie artykut poswiecony niekto-
rym problemom teorii i filozofii prawa.

Z zadowoleniem odnotowujemy, ze — tak jak
w poprzednich numerach — nasi autorzy wywo-
dzg sie nie tylko z wydajacej kwartalnik uczelni,
ale i z innych osrodkéw naukowych (nie tylko
warszawskich), a takze to, ze sg wsrdd nich nasi
niedawni absolwenci. Ta wiez z uczelnig jest istot-
ng wartoscia. Bedziemy sie starali umacniac role
pisma jako platformy wymiany mysli, na ktorej
spotykac sie mogg wychowankowie Europejskiej
Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji.
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Kamil Spryszak

ddzialywanie standardéw Rady Eu-

ropy na paristwa czlonkowskie jest
dos¢ szerokie, dotyczy bowiem wszystkich
sfer zycia prawnego w panstwie. Sg one ze
sobg powigzane, natomiast kazdy z nich
warunkuje istnienie kolejnego. Na przy-
ktad gwarancja praw cztowieka jest mozli-
wa tylko w polaczeniu z praworzadnoscia
i pluralistyczng demokracja; z kolei pra-
worzadno$¢ nie moze realnie funkcjono-
wac bez prawidlowo dzialajacego systemu
ochrony praw czlowieka i pluralistyczne;j
demokracji. Sprzyja to refleksji nie tylko
na temat konsekwencji czlonkostwa, ale
jest tez doskonalg okazja do szerszego
spojrzenia na wspolczesng role organizacii
migdzynarodowych i ich wplywu na trans-
formacje ustrojowa.

Systemy ustrojowe panstw nalezacych
do organizacji migdzynarodowych mu-
sza zatem uwzglednia¢ wartosci, ktére
zostaly uznane za kluczowe dla panstwa
demokratycznego. Ten migdzynarodowy

Standardy podziatu i rownowagi
wiadz w swietle prac
Europejskiej Komisji na Rzecz
Demokracji przez Prawo
(Komisji Weneckiej)

system aksjologii demokratycznej obej-
muje m.in. tréjpodzial wladzy. Standardy
mig¢dzynarodowe w tym obszarze rzutuja
na rozwigzania przyjete w konstytucjach
poszczegdlnych panistw!.

Organem, ktéry odgrywa zasadnicza
role w tym obszarze, jest Europejska Ko-
misja na Rzecz Demokracji przez Prawo
(ang. European Commission for Democracy
through Law, franc. Commission européen-
ne pour la démocratie par le droit), zwana
Komisja Wenecka (odpowiednio: Venice
Commission oraz Commission de Venise).
Sekretariat Komisji znajduje si¢ w Stras-
burgu, w siedzibie Rady Europy?.

Komisja Wenecka dziala na podsta-
wie tzw. rozszerzonego porozumienia

! Zob. R. Piotrowski, Zasada podziatu wladzy
w Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4,
s.123.

2 Zob. W. Hoffmann-Riem, The Venice Commission
of the Council of Europe — Standards and Impact,
“European Journal of International Law”, 2014,

nr 2,s.579.
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czg$ciowego RE. Powstala w 1990 roku?,
a wiec w okresie transformacji ustrojowej
paristw Europy Srodkowej i Wschodniej
oraz otwarcia si¢ Rady Europy na paristwa
z tego regionu. Inicjatywe jej utworzenia
przypisuje si¢ 6wezesnemu wioskiemu mi-
nistrowi, Antonio Mario La Pergoli. Komisja
Wenecka jest organem doradczym Rady
Europy ztozonym z niezaleznych eksper-
téw w dziedzinie prawa konstytucyjnego
i migdzynarodowego, s¢dziéw sadéw naj-
wyzszych i trybunaléw konstytucyjnych
panistw cztonkowskich, czlonkéw parla-
mentéw narodowych oraz urzednikéw
stuzby cywilnej’. Czlonkowie Komisji po-
wolywani sa przez panstwa czlonkowskie
Komisji na okres czterech lat, przy czym
mozliwy jest ponowny wybér. W okresie
trwania kadencji odwolanie czlonka jest
utrudnione; moze nastapi¢ wylacznie na
podstawie jego rezygnacji lub uchwaly
samej Komisji. Kilkukrotnie zdarzalo sig,
ze wnioskowano o przedterminowe od-
wolanie cztonka Komisji, ktéry z jakichs$
powodéw stracit zaufanie paristwa czlon-
kowskiego. Za kazdym razem Komisja sta-
wala jednak po stronie zasady niezaleznosci
i odmawiala zados$¢uczynienia wnioskowi.
Cele funkcjonowania Komisji Weneckiej
oraz jej podstawowe obszary dzialania
okreslone zostaly w art. 1 Zrewidowanego
Statutu Europejskiej Komisji na Rzecz De-
mokracji przez Prawo’. Do zadari Komisji
Weneckiej nalezy m.in. badanie probleméw
zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji
demokratycznych, w szczegélnosci z kon-

3

Rezolucja (90)6, przyjeta przez Komitet Mini-
stréw Rady Europy 10 maja 1990 r.

4 Zob. R. S. Diirr, The Venice Commission [w:] T.E.J.
Kleinsorge (red.), Council of Europe, Interna-
tional Encyclopaedia of Laws: Intergovernmental
Organizations, Alphen aan den Rijn 2010, s. 162.
Rezolucja (2002)3 przyjeta przez Komitet Minis-
tréw Rady Europy 21 lutego 2002 r.

stytucyjnymi, ustawowymi i administra-
cyjnymi zasadami i technikami stuzacymi
efektywnosci i wzmocnieniu tych instytu-
Gjie.
Dziatania Komisji Weneckiej opie-
raja sie na kluczowych zasadach
pomocy w zakresie: tworzenia kra-
jowych konstytucji tak, aby spet-
niaty standardy demokratyczne
panstwa prawa; wybordw; refe-
rendow; wspotpracy z trybunata-
mi konstytucyjnymi i rzecznikami
praw obywatelskich; identyfikacji
potencjalnych niezgodnosci ze
standardami europejskimi lub luk
w prawie’. Ocenia sig, ze organ ten
odgrywa szczegolng role w kre-
owaniu i promowaniu standardow
demokratycznych, oddziatujgcych
na prawo i praktyke ustrojowa
panstw cztonkowskiche.
Komisja Wenecka, wykonujgc swoj
mandat, opracowuje standardy,
ktére czerpie z twardego prawa,
a zwtaszcza z europejskiej Kon-
wencji praw cztowieka. Dodat-
kowym celem staje sie bowiem
okreslenie najlepszych praktyk po-

¢ Zob. ]. Jaskiernia, Europejska Komisja na Rzecz
Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka) jako
podmiot  oddziatujgcy na transformacje politycz-
no-ustrojowq w  paristwach Europy Srodkowej
i Wschodniej [w:] Na drodze do wyjasniania pro-
bleméw politycznych. Ksiega jubileuszowa ofia-
rowana profesorowi Markowi Baranskiemu, red.
A. Czyz, S. Kubas, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2018, s. 188.

Zob. Statute: Resolution (2002)3, Revised Stat-
ute of the European Commission for Democra-
cy through Law (adopted by the Committee of
Ministers on 21 February 2002 at the 784" meet-
ing of the Minister’s Deputies).

Por. Venice Commission — Basic Texts, Council

of Europe, Strasbourg 1997.

N
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przez porownanie katalogu zasad
i koncepcji obowigzujacych w roz-
nych panstwach cztonkowskich.
W efekcie Komisja, opierajac sie na
twardym prawie, wywodzi z niego
roznorodne standardy, ktore przy-
bierajg posta¢ miekkiego prawa.
W wiegkszosci przypadkéw sa to
opinie dotyczace danego panstwa
cztonkowskiego®.

Gl6éwng przyczyna powstania Komisji
Weneckiej byla potrzeba utworzenia in-
stytucji, ktéra mogtaby nie$¢ natychmia-
stowa pomoc krajom o ksztaltujacym si¢
dopiero ustroju demokratycznym. Drugim
z kluczowych powodéw powstania Komi-
sjii Weneckiej byla potrzeba ponownego
wdrozenia w zycie istniejacych struktur de-
mokratycznych. Charakterystyczna dla na-
szych czaséw transformacja geopolityczna,
zawieranie coraz to nowych uméw miedzy-
narodowych — tworzacych nowe regulacje
w porzadku $wiata, a sporzadzanych czgsto
bez przyktadania wagi do ich konsekwencji
politycznych i prawnych — wymaga ponow-
nego wdrazania prawa stuzacego ochronie
podstawowych praw czlowieka, ktére moga
zostaé zaprzepaszczone w trakcie szybko
postepujacych zmian.

Nadrz¢dnym celem Komisji jest zapew-
nianie demokratycznego i sprawnego funk-
cjonowania instytucji demokratycznych
oraz ochrona praw czlowieka. Dzialalnos¢
Komisji Weneckiej koncentruje si¢ przede
wszystkim na udzielaniu pomocy technicz-
nej indywidualnym padstwom. Analizujac
przepisy prawa krajowego, Komisja Wenec-
ka wskazuje potencjalne niezgodnosci ze

? Por. Venice Commission Opinion on the Con-
stitutional and Legal Provisions Relevant to the
Prohibition of Political Parties in Turkey, CDL-
AD(2009)006.

standardami europejskimi badz luki w pra-
wie. Komisja Wenecka ocenia projekty tek-
stéw konstytucyjnych i inne uregulowania
o charakterze systemowym (np. prawo
wyborcze, prawo dotyczace mniejszosci
lub niezaleznosci sadownictwa). Giéwnym
zadaniem Komisji jest wydawanie opi-
nii prawnych dotyczacych albo projektéw
aktéw prawnych przygotowanych przez
poszczegdlne panstwa, albo tych majacych
juz moc prawna. Jak dotad Komisja wydata
przeszlo pieéset takich opinii na temat po-
nad pig¢édziesigciu krajéw. Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka tylko od 2002 roku
w ponad piecdziesieciu sprawach powolat
si¢ na opracowania Komisji Weneckiej™.

Komisja Wenecka szczegdlng role
odegrata w transformagji praw-
nokonstytucyjnej panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej, oferujac
tym panstwom eksperckg pomoc,
kiedy pracowaty one nad przy-
gotowaniem nowych konstytudji,
a takze innych aktéw ustrojowych™.
To wspotdziatanie z Komisja przy-
czynito sie gtdwnie do wypracowa-
nia projektow ustaw opartych na
zasadach, ktérych propagowania
i przestrzegania pilnuje Rada Eu-
ropy”. Komisja stata sie swoistym
kreatorem standardow miedzy-
narodowych w dziedzinie prawa
konstytucyjnego i ochrony praw
cztowieka®.

10 Zob. J. Jaskiernia, Europejska Komisja. .., op. cit.,
s.193.

1t Zob. M. Rulka, Wptyw dorobku Komisji Weneckiej
na prawodawstwo krajowe, ,Europejski Przeglad
Sadowy” nr 2016, nr 5, 5. 5.

12 Zob.].Jowell, The Venice Commission — Disseminat-
ing Democracy through Law, “Public Law” 2001,
nr 3,s. 682.

13 Zob. H. Suchocka, W poszukiwaniu modelu ustro-
Jowego prokuratury (w swietle prac komisji Rady

15
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Szczegdlng role Komisja Wenecka od-
grywa w tworzeniu standardéw dotycza-
cych podziatu i réwnowagi wtadz. W 2002
roku zostal przedstawiony projekt zmia-
ny konstytucji zwigkszajacy uprawnienia
ksiecia Liechtensteinu. Komisja Wenecka
wyrazita krytyczng opini¢ o tym projekcie,
wskazujac, iz taki krok mégtby doprowa-
dzi¢ do izolacji Liechtensteinu w ramach
panistw wspdlnoty europejskiej, a takze
zagrozi¢ jej cztonkostwu w Radzie Euro-
py . Ponadto Komisja Wenecka zwrdcila
uwage na to, ze konstytucja Liechtensteinu
z 1921 roku przewiduje juz dos¢ silng po-
zycj¢ monarchy — silniejsza, niz wskazuje
na to praktyka w innych krajach europej-
skich, w ktérych wystepuje monarchia. Co
wiecej, zdaniem Komisji doswiadczenie
tych monarchii pokazuje, ze niekoniecznie
jest to przeszkoda w rozwoju monarchii
konstytucyjnej z pelnym poszanowaniem
zasad demokracji i rzagdéw prawa. Komi-
sja w swej opinii podkreslifa réwniez, ze
konstytucja ta nie byla przeciez uwazana
za przeszkod¢ w momencie przystapienia
Liechtensteinu do Rady Europy w 1978
roku®. Jednak obywatele tego paristwa
w przeprowadzonym referendum wyrazili
poparcie dla projektu. Tym samym opinia
Komisji Weneckiej zostala zdezawuowana,
gdyz — jak wskazal inicjator powolania tego
organu A. La Pergola: ,Demokracja jest
prawdziwa tylko wtedy, kiedy wola narodu

jest prawidiowo wyrazona w formie pra-

Euraopy ,Demokracja poprzez prawo”), ,Ruch Praw-
niczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, nr 2,
s.161.

4 CDL-AD (2002)32 Opinion on the Amend-
ments to the Constitution of Liechtenstein pro-
posed by the Princely House of Liechtenstein,
adopted by the Venice Commission at its 53rd
plenary session (Venice, 13-14.12.2002 1.), zrédto:
www.venice.coe.int, data dostepu: 21.02.2019.

15 Tamze.

wa. Przyjmowanie regulacji prawnych jest
zabezpieczeniem przeciwko arbitralnemu

wykonywaniu wladzy przez rzadzacych”™e.

Najwyzsza wtadza w panstwie na-
lezy do obywateli i jesli wyrazaja
oni poparcie dla danego rozwia-
zania prawnego, to nawet gdy sa
sprzeczne z ,europejskim dzie-
dzictwem konstytucyjnym, musza
zostac zaakceptowane przez spo-
teczno$¢ miedzynarodowg"”. De
lege ferenda, kierowanie do Ko-
misji Weneckiej wnioskdw o oce-
ne projektu danego rozwigzania
prawnego nie powinno nastepo-
wac, jezeli zmiana w tym zakresie
wymaga przeprowadzenia refe-
rendum lub — w sytuacji fakultatyw-
nosci tegoz — zapadta juz decyzja
0 jego nieprzeprowadzeniu. Zda-
rza sie jednak, ze rekomendacje
Komisji Weneckiej poczatkowo
nieuwzglednione przez wtadze
danego panstwa (Ukraina®, Kirgi-
stan®), nastepnie znajdujg zasto-
sowanie w wyniku orzeczenia sadu
konstytucyjnego (Ukraina®) czy tez

16 M. M. Wiszowaty, Komisja Wenecka — promocja
dobrych standardéw czy demokratyczna urawni-
fowka?, zrédlo: www.konstytuty.pl, data dostgpu:
21.02.2019.

17 M. Rulka, Wptyw dorobku Komisji Weneckiej.. ., s. 6.

CDL-AD(2004)030-¢ Opinion on the Procedure

of Amending the Constitution of Ukraine adopt-

ed by the Commission at its 6oth Plenary session

(Venice, 8-9.10.2004 r.), zZrédto: www.venice.coe.

int, data dostepu: 21.02.2019.

CDL-AD(2002)033-¢ Opinion on the Draft

Amendments to the Constitution of Kyrgyz-

stan, adopted by the Venice Commission at its

53rd Plenary Session (Venice, 13-14.12.2002 r.),

zrédlo:  www.venice.coe.int, data  dostepu:

21.02.2019.

2 Summary to the Decision of the Constitutional

Court of Ukraine No. 20-rp/2010 dated Septem-

o
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sg akceptowane przez nowg wia-
dze (Kirgistan?)?.

Warto zauwazy¢, ze Konstytucja RP
z 1997 roku® byla tworzona w $cistym
nawigzaniu do standardéw europejskich
i — niezaleznie od réznego rodzaju specy-
ficznie polskich rozwigzari — nie wysuwano
wobec jej tekstu powazniejszych zarzutéw
niekompatybilnosci z tymi standardami.
Warto tez przypomnie¢, ze w Radzie Eu-
ropy nie widziano potrzeby podejmowania
ocen polskiej konstytucji, nigdy réwniez jej
postanowienia nie byly ani przedmiotem
badania przez Komisj¢ Wenecka, ani nie
doczekaly si¢ negatywnej oceny w orzecz-
nictwie ETPC?*. Ingerencja Komisji We-
neckiej, czgsciowo na zaproszenie polskiego
ministra spraw zagranicznych, a cz¢$ciowo
z inicjatywy innych podmiotéw, nastgpila
dopiero w latach 2016-2017, przedmio-
tem za§ wyrazonej przez nig krytyki nie
bylo to, ze Konstytucja RP nie uwzglednia

ber 30, 2010 in the case upon the constitutional

petition of 252 People’s Deputies of Ukraine con-

cerning the conformity with the Constitution of

Ukraine (constitutionality) of the Law of Ukraine

“On Introducing Amendments to the Constitu-

tion of Ukraine” No 2222-1V dated December

8, 2004 (case on observance of the procedure

of introducing amendments the Constitution

of Ukraine), zrédlo: www.ccu.gov.ua/en/, data

dostepu: 21.02.2019.

W 2010 r. zostala przyjeta nowa konstytucja, kté-

ra zmienila system rzadéw z prezydenckiego na

parlamentarny.

22 M. Rulka, Wplyw dorobku Komisji Weneckij. ..,
s. 6.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).

2 L. Garlicki, Standardy demokratyczne Rady Europy
a Konstytucja RP (doswiadczenia praktyki ustrojo-
wej [w:] Dwadziescia lat obowigzywania Kon-
stytucji RP. Polska mysl konstytucyjna a miedzy-
narodowe standardy demokratyczne, red. nauk.
J. Jaskiernia, K. Spryszak, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2017, s. 414.

podziatu wladzy, lecz to, ze wprowadzone
przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci zmiany
w odniesieniu do Trybunatu Konstytucyj-
nego, Sadu Najwyzszego i sadownictwa po-
wszechnego moga prowadzi¢ do naruszenia
podziatu wladzy — zwlaszcza w relacjach
pomiedzy wladza sadownicza a wladza wy-
konawczg.

W 2010 r. Komisja Wenecka we
wspolnej opinii wraz z OBWE/
ODIHR, odnoszac sie do propono-
wanych poprawek do konstytugji
Republiki Kirgistanu, przestrzega-
ta, ze ich wprowadzenie mogto-
by przynie$¢ negatywny skutek
w kwestii rownowagi sit — przez
wzmocnienie uprawnien wtadzy
wykonawczej przy jednoczesnym
ostabieniu zarobwno parlamentuy,
jak I (w najwiekszym stopniu) wta-
dzy sadowniczej. W szczegdlnosci
chodzito tu o pozycje Izby Konsty-
tucyjnej Sadu Najwyzszego, ktora
miata by¢ zachowana, aczkolwiek
zaktadano, ze wprowadzenie po-
prawek zasadniczo wptynie na jgj
status instytugjonalny i role jako
skutecznego organu sadowej kon-
troli konstytucyjnosci. Co wiecej,
niektore z proponowanych zmian
godzity w podstawowe zasady
demokratyczne, w szczegdlnosci
w zasade panstwa prawa, narusza-
jac pewne prawa cztowieka i pod-
stawowe wolnosci®.

% OSCE/ODIHR and Venice Commission, Joint

Opinion on the Draft Law on Introduction of

Amendments and Changes to the Constitution
in the Kyrgyz Republic, endorsed by the Venice
Commission at its 108" Plenary Session (Ven-
ice, 14-15 October 2016), CDL-AD(2016)025,
s. 3, zrédlo: www.osce.org/odihr/313186>down-
load=true, data dostgpu: 21.02.2019.
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W 2016 roku prezydent Azerbejdzanu
wprowadzil poprawki do konstytucji. Re-
forma ta zostala poddana pod referendum
bez udzialu parlamentu i bez prawdziwej
publicznej dyskusji. Komisja Wenecka za-
uwazyla, ze — juz bardzo silna — pozycja
prezydenta zostala wzmocniona jeszcze
bardziej, co zaklécalo wlasciwg réwnowa-
ge sif?.

W 2017 roku Komisja Wenecka odnio-
sla si¢ do reformy konstytucyjnej w Ka-
zachstanie, ktéra zmienila podzial wiladzy
mig¢dzy prezydentem a innymi organami
wladzy panstwowej. W jej wyniku zosta-
ta zwigkszona rola parlamentu, a niekté-
re uprawnienia pozostajace poprzednio
w rekach prezydenta zostaly rozdzielone
pomiedzy rzad i parlament. Rada Konsty-
tucyjna otrzymala natomiast dodatkowe
kompetencje (w celu zbadania projektéw
poprawek do konstytucji i pytan, ktére
mialy by¢ przedtozone w referendum), co
zostalo przyjete z zadowoleniem przez Ko-
misj¢ Wenecka?.

Komisja Wenecka w swojej opinii
z 2076 roku wskazata na znaczenie
podziatu wtadzy — m.in. w kontek-
scie niezaleznosci sadownictwa.
Zdaniem Komisji decyzje wtadz
publicznych musza by¢ odpowied-
nio uzasadniane. ,Ich dziatania,
w tym wykonywanie kompetendji

% Zob. Venice Commission Opinion on the Draft
Modifications to the Constitutions Azerbaijan,
submitted to the Referendum of 26 Septem-
ber 2016, endorsed by the Venice Commission
at its 108" Plenary Session, Venice, 14-15 Oc-
tober 2016, Opinion No. 864/2016, CDL-
AD(2016)029.

27 Zob. Venice Commission Opinion on the
Amendments to the Constitution Kazakhstan,
adopted by the Venice Commission at its 110th
Plenary Session, Venice, 10-11 March 2017,
Opinion 882/2017, CDL-AD(2017)010.

prawotwoérczych, powinny podle-
gac¢ efektywnej kontroli konstytu-
cyjnosci i legalnosci, wykonywanej
przez niezalezne i bezstronne s3-
downictwo. Pojecie »niezalezno$c«
oznacza wytgczenie zewnetrznych
naciskow i brak podporzadkowa-
nia politycznym wptywom badz
manipulacjom (zwtaszcza ze stro-
ny wtadzy wykonawczej). Odnosi
sie tez do decyzji o nominacjach
i awansach [sedziowskich], ktore
nie moga sie opierac¢ na wzgledach
politycznych czy personalnych. Ani
wtadza wykonawcza, aniinne orga-
ny publiczne nie moga nadzorowac
dziatalnosci sadowej, a wszystkie
ostateczne wyroki muszg by¢ wy-
konywane w sposéb skuteczny i ry-
chty. Nadrzednos$¢ konstytugji jest
zapewniana przez sad konstytucyj-
ny —w tych krajach, w ktérych zostat
on utworzony”®. Jest to kluczo-
wym elementem podziatu wtadzy
(system wzajemnego hamowania
i rbwnowagi) wymaganego przez
konstytucyjne demokracje®.

Niezawistoéé i niezaleznoéé sedziow-
ska stanowi jedng z charakterystycznych
cech sktadajacych si¢ na koncepcje po-
dzialu wladzy. Na podstawie zobowiazan
OBWE — uwaga ODIHR koncentruje si¢
na promowaniu niezawislosci i niezalez-
nosci sedziowskiej w oparciu o zalecenia

przyjete w Kijowie w 2010 roku®. Zalece-

2 Opinia Komisji Weneckiej CDL-AD(2016)026,
par. 10-11 (polska ustawa o TK z 22 lipca 2016 r..

¥ Opinia Komisji Weneckiej CDL-AD(2016)001,
par. 90 i 135 (polska ustawa o TK z 25 czerwca
2015 r. 1 jej pozniejsze zmiany).

% OSCE/ODIHR, Kyiv Recommendations on
Judical Independence in Eastern Europe, South
Caucasus and Central Asia, Kyiv, 23-25 June 2010.



Standardy podziatu i rbwnowagi wtadz w Swietle prac Europejskiej Komisji na Rzecz Demokracji...

nia te stanowiag podstawe do dyskusji dla
poszczegdlnych krajéw czlonkowskich, na-
ukowcéw i srodowisk prawniczych w re-
gionie OBWE. ODIHR sekunduje tym
dyskusjom, ukierunkowujac dziatania na
wsparcie reformowania wymiaru spra-
wiedliwosci w wielu panstwach uczest-
niczacych. Takie dzialania mialy miejsce
w Armenii, Kazachstanie, Kirgistanie,

Motdawii i Federacji Rosyjskiej.

Przedstawione przyktady oddzia-
tywania Komisji Weneckiej na pan-
stwa cztonkowskie RE prowadza
do wniosku, ze tworzone przez
nig standardy odgrywajg zasadni-
czg role w kwestii podziatu wtadzy.
| cho¢ rzeczonego oddziatywania
nie mozna uznac za az tak zna-
czace, jak w przypadku zasady
pluralizmu politycznego®' i wolnych

3t Por. M. Chmaj, Zasada pluralizmu politycznego
w Polsce na tle standardéw Rady Europy [w:] Rada

Abstract:

wyborow?, to najwyrazniej Komisja
Wenecka zachowuje tutaj wieksza
ostroznos$¢ i ogranicza sie do wpty-
wania na to, by w konstytucjach
uwzgledniano zasade podziatu
wtadzy, nie narzucajac jednak zad-
nych rozwigzan szczegotowych —
co mogtoby juz by¢ traktowane
jako nieuzasadnione ograniczenie
suwerennosci tych panstw w ob-
szarze przesadzania o ksztatcie
systemu politycznego.

Europy a przemiany demokratyczne w paristwach
Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1989
— 2009, red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Toruri 2010, s. 507.

32 Zob. K. Spryszak, Naruszenie zasad wolnych
i demokratycznych wybordw w swietle raportow
migdzynarodowych misji obserwacyjnych [w:] Po-
miedzy $wiatem polityki a zyciem naukowym.
Nauki o polityce, stosunki miedzynarodowe
i bezpieczenstwo, tom I, Ksiega jubileuszowa de-
dykowana profesorowi Wojciechowi Saletrze, red.
J.Jaskiernia, R. Kubicki, Uniwersytet Jana Kocha-
nowskiego w Kielcach, Kielce 2015,s. 172.

Standards of division and balance in the light of the European Commission for De-

mocracy through Law (Venice Commission)

The Venice Commission plays a crucial role in creating democratic standards. Some
of them play a crucial role in the issue of division and balance of power. The Com-
mission’s activity is based on analyzing the provisions of national law and identifying
potential non-compliance with European standards in this area. In this context, the
Venice Commission evaluates draft constitutional texts and other regulations.

Keywords: division of powers, international standards, Council of Europe, Venice Com-

mission

Stowa kluczowe: podziat wtadzy, standardy miedzynarodowe, Rada Europy, Komisja

Wenecka
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Pisza w numerze:

Marzena Czaja — prawniczka, absolwentka EWSPIA oraz studiéw po-
dyplomowych w Poznaniu i Bydgoszczy; laureatka konkursu Rzeczni-
ka Praw Dziecka na prace magisterska. Przedmiotem jej zaintereso-
wan badawczych sg zwtaszcza: mediacja, prawa dziecka oraz zarza-
dzanie oswiatg

Bogumit Wiadystaw Smuk — prawnik, absolwent EWSPIA, student
Szkoty Prawa Niemieckiego na Humboldt Uniwersitat zu Berlin, wy-
ktadowca w Europejskim Niepublicznym Studium Policealnym przy
EWSPIA

Kamil Spryszak — doktor nauk prawnych, adiunkt w Zaktadzie Pra-
wa Konstytucyjnego, Europejskiego i Miedzynarodowego Publiczne-
go na Wydziale Prawa, Administracji i Zarzadzania Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach

Marek Stecki — doktorant Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach, Wydziat Prawa, Administracji i Zarzadzania

Ryszard Stemplowski — profesor zw. dr hab. nauk humanistycznych,
prawnik, historyk. Szef Kancelarii Sejmu (1990-1993); ambasador RP
w Wielkiej Brytanii (1994-1999)

Karina Tatarczyk — politolozka i prawniczka, absolwentka EWSPIA
(Bruksela). Gtéwne zainteresowania badawcze to witasnosé intelek-
tualna, zwtaszcza prawo autorskie oraz prawo mediow

Matgorzata Zarychta-Suréwka — radca prawny, mediator Sadu
Okregowego w Warszawie

Jerzy J. Wiatr — profesor zw. dr hab. socjologii, rektor honorowy
EWSPIA, byty minister edukacji narodowej (1996-1997).
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Informacje dla autorow

Na tamach ,Europejskiego Przegladu Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych”
prezentujemy teksty z réznych dziedzin. Jest to — co oczywiste, zwazywszy afilia-
cje periodyku — prawo, lecz takze nauka o polityce, administracja i zarzadzanie,
socjologia, filozofia i historia. Poza odzwierciedleniem zmieniajacego sie profilu
EWSPIA taka interdyscyplinarnos¢ wynika rowniez z zywotnego zainteresowania
zwigzkami migdzy naukami spotecznymi oraz ich wzajemnym oddziatywaniem.
Trzon tekstow stanowia artykuty naukowe (pisane zaréwno przez teoretykow,
jak i praktykow — w tym zwiaszcza praktykéw prawa), glosy, przeglady orzecz-
nictwa, przede wszystkim europejskiego, recenzje wybranych ksigzek; zamiesz-
czamy tez teksty o charakterze informacyjnym lub sprawozdawczym.

W redakgji EPPISM obowiagzuja nastepujace zasady:

1) zgoda Autora na opublikowanie tekstu w EPPiSM obejmuje wersje druko-
wana kwartalnika, ktéra uznaje sie za podstawowa, oraz jego wersje elek-
troniczna.

2) artykut powinien by¢ przestany droga elektroniczng pod adresem e-mail:
ewspa.kwartalnik.eppism@gmail.com; istnieje tez mozliwos¢ przestania
artykutu drogg pocztowa (pod adresem: ul. Grodzienska 21/29, 03-750 War-
szawa) — z zapisana na odczytywalnym nosniku wersjg elektroniczng oraz
z papierowym, jednostronnym wydrukiem.

3) redakcja nie ogranicza z géry objetosci nadsytanych artykutow naukowych,
ale w wypadku dtuzszego tekstu zastrzega sobie prawo zaproponowania
Autorowi skréotow lub podzielenia go na czesci. Bez wzgledu na objetosc
po przyjeciu tekstu do opublikowania redakcji przystuguje takze prawo
opracowania redakcyjnego, graficznego, jezykowego itp.

4) do kazdego artykutu naukowego nalezy doda¢ tytut w jezyku angielskim,
streszczenie w jezykach angielskim i polskim oraz pojecia kluczowe (po
angielsku i po polsku), a ponadto informacje o jego autorze lub autorach
(status naukowy, zawodowy, adres poczty elektronicznej, telefon itp.) oraz
oswiadczenie, ze tekst nie zostat dotychczas nigdzie opublikowany, a re-
dakcja EPPiSM nabywa na wyfacznos¢ prawo do jego publikacji. W szcze-
golnych wypadkach redakcja moze przettumaczy¢ streszczenie na jezyk
angielski we wtasnym zakresie, ale wéwczas bezwzglednie wymaga sie od
Autora dostarczenia co najmniej streszczenia w jezyku polskim oraz (jesli
istnieje) w innym jezyku obcym poza angielskim — francuskim, niemieckim,
rosyjskim, hiszpanskim lub wtoskim. W razie przywotywania w tekscie pu-
blikacji elektronicznych oprocz autora i tytutu nalezy podac adres strony
internetowej wraz z data dostepu.



Informacje dla autoréw

5) obecnie wszystkie teksty przesytane do redakcji sa poddawane procedurze
anonimowych (double-blind) recenzji — réwniez zewnetrznych — zgodnych
z zaleceniami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wynik recenzji
jest podstawowa przestanka skierowania tekstu do druku.

6) przestane teksty sa ponadto badane pod katem autorskiej rzetelnosci;
w przypadku stwierdzenia jej naruszenia — m.in. w postaci ghostwriting,
guest authorship — materiat nie bedzie dopuszczony do publikagji.

91



Cena detal. - 30 zl (z 5% VAT) e nr indeksu 388602

720817090




