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Prawo do samostanowienia:

Jerzy J. Wiatr

Prawo do samostanowienia, trak-
towane dzi$ jako jedna z podstaw
tadu miedzynarodowego, ma za
soba krétkg — niewiele ponad sto
lat liczacag — historie. Zawiera tak-
ze kilka trudnych do unikniecia
putapek, skutkiem ktérych jego
zastosowanie w praktyce panstw
napotyka powazne trudnosci. Tym
bardziej wiec warto podejmowac
na jego temat dyskusje.

Formowanie sie koncepcji

Zasada samostanowienia narodowego
wyrasta z doktryny suwerennosci, ale nie
jest ani jej organiczng czescia, ani jedyna lo-
gicznie mozliwg konsekwencja. Koncepcja
suwerennosci zrodzita si¢ w Europie XVII
wieku jako wyraz sprzeciwu wobec do-
tychczasowej idei jednosci chrzescijariskiej

dylematy teorii i praktyka

wspélnoty paristw polaczonej zwierzchni-
mi autorytetami papieza i cesarza (Repu-
blica Christiana). Stopniowe odchodzenie
od tej idei wynikalo z faktycznego wzrostu
samodzielno$ci niektérych monarchéw
(zwlaszcza francuskich) a przede wszystkim
z kryzysu, jakim dla zachodniego chrzesci-
jaristwa stala si¢ reformacja (Jackson 2011).
Koriczacy wojne trzydziestoletnig (1618—
1648) pokdj westtalski usankcjonowal na
kilka stuleci zasade pelnej suwerennosci
wiadcéw (Kubiak 2007). Oznaczato to mie-
dzy innymi absolutny zakaz mieszania si¢ do
spraw wewnetrznych suwerennego pafistwa
przez czynniki wobec niego zewnetrzne.
Slad tego znajdujemy jeszcze w procesie na-
zistowskich zbrodniarzy wojennych w No-
rymberdze, gdzie akt oskarzenia obejmowat
wylacznie dziatania Trzeciej Rzeszy wobec
panstw i obywateli obcych, a pozostawial na
boku odpowiedzialno$¢ za zbrodnie popel-
nione wobec obywateli Trzeciej Rzeszy.
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Tak rozumiana suwerennos¢ nie tylko
nie zakiadala prawa obywateli do decy-
dowania, w ktérym panstwie pragng zy¢,
ale wrecz logicznie prawo to wykluczala.
Sankcjonujac bowiem suwerenng wiadze
panistwa, nie zostawiala pola dla ogra-
niczenia tej suwerennos$ci przez prawo
poddanych do wyboru przynaleznosci
panstwowe;j.

To ostatnie rodzi¢ si¢ miato w procesie
ksztaltowania si¢ demokratycznej zasa-
dy, zgodnie z ktéra suwerenem jest naréd
(a nie wladca) — uprawniony do decydowa-
nia o tym, kto ma nim rzadzi¢. Ta rewolu-
cyjna zasada rodzila si¢ stopniowo, przede
wszystkim w doktrynie umowy spolecznej
Johna Locke’a, a zwlaszcza w jej radykal-
nej wersji sformutowanej przez Jana Jaku-
ba Rousseau. Idea umowy spolecznej w jej
pierwotnej postaci odnosila si¢ jednak do
relacji miedzy poddanymi a wladca w ra-
mach panistwa — i nie miata zastosowania
do kwestii, jakiego paristwa obywatelami
chcieliby by¢ ci pierwsi.

Amerykanska Deklaracja Niepodle-
gtosci (4 lipcal776) zaczyna sie od
stow "We the People”, ttumaczo-
nych jako ,My, Nardd". Czy jednak
autorzy tej deklaracji postrzegali
zbiorowos$¢ mieszkancow buntu-
jacych sie kolonii jako naréd? Czy
juz wtedy istniat nardd amerykan-
ski, czy tez zaczynat sie dopiero
rodzi¢? Wydaje mi sie, ze Dekla-
racja Niepodlegtosci wpisywata sie
w osiemnastowieczng koncepcje
umowy spotecznej, pogwatconej
przez brytyjskg monarchie, co da-
wato trzynastu koloniom prawo
do buntu. Uformowanie sie naro-
du byto raczej konsekwencjg niz
przestanka tego procesu.

W wieku XIX walka o niepodleglosé
i zjednoczenie podzielonych narodéw
(polskiego, wloskiego) wprowadzita do
dyskursu miedzynarodowego prawo oby-
wateli do decydowania o ich przynaleznosci
panstwowej. Cho¢ z perspektywy pézniej-
szej prawo to jawi si¢ jako oczywiste, bynaj-
mniej nie bylo takim w oczach ludzi wieku
dziewietnastego. L.ad kongresu wiedenskie-
go opieral si¢ na zasadzie legitymizmu, nie
do pogodzenia z prawem poddanych do
wyméwienia postuszeristwa prawowitemu
wiadcy. To giéwnie dlatego kolejne polskie
powstania napotykaly na mur obojetnosci
poteg europejskich.

ldea samostanowienia rodzita sie
powoli w kregach radykalnych,
zwitaszcza socjalistycznych. To
Druga Miedzynarodowka wpisata
to prawo (na kongresie w Londynie
w 1896 roku) do programu socjali-
stycznego, nie precyzujgc zreszty,
komu prawo to miatoby przystu-
giwac i w jakich formach miatoby
by¢ realizowane. Panstwa éwcze-
sne — i to niezaleznie od ich ustro-
Ju wewnetrznego — prawa tego nie
akceptowaty.

Dopiero wojna 1914-1918 przyniosta
w tym wzgledzie przelom. Zdobywajac
wladze¢ w Rosji bolszewicy zadeklarowali
uznanie dla zasady samostanowienia na-
rodowego jako podstawy polityki nowego
paristwa. To, ze zasade tej sami wkrétce
pogwalcili (nieudang préba ustanowienia
w Polsce wladzy komunistycznej w 1920
roku, narzuceniem takiej wladzy Gruzji
w 1922 roku) nie zmienia faktu, ze rosyj-
ska deklaracja stworzyla pewien fakt po-
lityczny, nad ktérym trudno bylo przejsé
do porzadku. Ogloszony 8 stycznia 1918
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roku program wojenny Woodrowa Wilso-
na zawieral prawo mniejszosci narodowych
w panstwach wielonarodowych (w szcze-
golnosci w monarchii austro-wegierskiej)
do stworzenia wiasnych panstw ,w gra-
nicach etnicznych, co zostalo uznane za
prawo narodéw do samostanowienia” (De
Conde 1995, s. 16). Wilsonowska zasada
samostanowienia miala jednak niewatpliwe
luki. Explicite nie odnosita si¢ do kolonii,
gdyz amerykanski prezydent zapowiadal
mi¢dzynarodowe porozumienie w sprawie
podziatu kolonii. Nie odnosila si¢ takze do
takich narodéw europejskich, ktére znajdo-
waly sie pod obcym panowaniem, jesli nie
bylo to panowanie paristw, z ktérymi USA
znalazly si¢ w stanie wojny (Austro-We-
gier, Niemiec). Lad powojenny byl tylko
w czesci oparty na rozwigzaniach opartych
na prawie do samostanowienia. Dotyczylo
to zwlaszcza plebiscytéw majacych okre-
§li¢ przebieg granicy polsko-niemieckiej na
Slasku i w potudniowej czgsci dwezesnych
Prus Wschodnich. Stworzona z inspiracji
Wilsona Liga Narodéw nie podjeta dziatan
zmierzajacych do realizacji prawa narodéw
do samostanowienia. Niepodlegtos¢ Irlan-
dii zostala wywalczona zbrojnie, a nie zdo-
byta w gabinetach prawnikéw i politykéw.

Z kolei druga wojna $wiatowa i po-
wstanie w jej wyniku Organizadji
Narodow Zjednoczonych przynio-
sty przetom w prawnym rozumieniu
tego zagadnienia. Karta Narodow
Zjednoczonych traktuje prawo
do samostanowienia jako jedno
z podstawowych praw, stanowig-
cych jedng z zasad powojennego
tadu miedzynarodowego (Perkow-
ski 2001, Zbikowski 2015). PéZniej-
sze dokumenty ONZ — deklaracja
o likwidagji panowania kolonialnego

(1960) i Karta praw podstawowych
(1970) — umacniaty ten kierunek my-
Slenia i dziatania. Z drugiej jednak
strony powojenny podziat $wiata na
strefy wptywu supermocarstw skut-
kowat ograniczeniem suwerennosci
panstw Europy Srodkowo-Wschod-
niej uzaleznionych od ZSRR, a tak-
ze prowadzeniem przez oba wielkie
mocarstwa interwencji zbrojnych
naruszajacych suwerenne prawa
innych panstw.

Dekolonizacja zrodzila szereg proble-
moéw politycznych. Czes¢ z nich wynikata
z tego, ze podlegajace procesowi dekoloni-
zacji terytoria nader cz¢sto nie stanowily
spojnych obszaréw ‘narodowychy’, lecz za-
mieszkiwane byly przez ludy niewiele ma-
jace ze sobg wspélnego — poza rzecz prosta
tym, ze znajdowaly si¢ pod obcym panowa-
niem. Przyznanie niepodleglosci koloniom
(juz 17 w 1960 roku, a nast¢pnie wielu in-
nym) nie oznaczalo realizacji zasady samo-
stanowienia, gdyz mieszkaricy kolonii nie
mieli jakiegokolwiek wplywu na to, w jakich
granicach maja powsta¢ ich nowe panstwa.
Dodatkowo pojawil si¢ problem niewiel-
kich enklaw kolonialnych, ktérych dalszy
los zalezal nie tyle od woli mieszkaricéw, co
od relacji z paristwem, u boku ktérego en-
klawy te istniaty lub — jak Gibraltar — nadal
istniejg (Tyranowski 1988).

Proces integracji europejskiej spowodo-
wal koniecznos¢ przemyslenia koncepcji
samostanowienia i suwerennosci. U pod-
staw tego procesu leza suwerenne decyzje
panstw czlonkowskich podejmowane zgod-
nie z wola ich obywateli, a wiec z pelnym
poszanowaniem prawa do samostanowie-
nia. Opuszczenie Unii Europejskiej przez
Zjednoczone Krélestwo (brexit) w wyniku
referendum 2016 roku potwierdza t¢ oczy-
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wista prawde, ze Unia jest dobrowolnym
zwigzkiem wolnych narodéw, powstalym
i funkcjonujacym na podstawie swobodnie
wyrazonej woli jej obywateli.

Upadek systeméw panstwowego socja-
lizmu w Europie przyniést rozpad dwéch
wielonarodowych federacji (Zwiazku Ra-
dzieckiego i Jugostawii), a takze pokojowe
rozwigzanie federacyjnej Czechoslowaci.
Demontaz tych federacji ponownie ujawnil
skal¢ probleméw zwiazanych z realizacja
prawa do samostanowienia.

W ostatnich latach jestesmy swiadkami
ozywienia tendencji do realizacji prawa do
samostanowienia w drodze secesji aspiruja-
cych do niezawislosci regionéw, zwlaszcza
Katalonii i Szkocji (Kluza 2016, Liebhart
2018, Wiatr 2018). W polaczeniu z innymi,
dawniej istniejacymi problemami oznacza
to koniecznos$¢ ponownego przemyslenia
koncepcji samostanowienia i form realizacji
tej zasady.

Naréd - problemy definicyjne

Podmiotem uprawnionym do samo-
stanowienia jest nar6d. Ta pozornie prosta
formuta nasuwa jednak podstawowe pyta-
nie: czym jest nar6d?

Zajmujac sie przed ponad potwie-
czem tym zagadnieniem, zwra-
catem uwage na wieloznaczno$¢
pojecia narodu wystepujaca nie
tylko w teorii, ale takze w mysleniu
potocznym i w koncepcjach poli-
tycznych (Wiatr 1969). Niektorych
autoréw prowadzi to do uznania
narodu za zbiorowo$¢ wyobra-
zong, ktorej samo istnienie jest
konsekwencja pewnego sposobu
widzenia rzeczywistosci (Anderson
1997, Kilias 2004). Jest to ciekawe

uproszczenie, ale jednak uprosz-
czenie ztozonego zagadnienia. Nie
da sie zaprzeczy¢, ze nardd nie
moze istnie¢ bez pewnego sposo-
bu wyobrazenia wtasnego istnienia.
Gdyby nikt nie uwazat sie za Pola-
ka, Francuza czy Niemca, nie by-
toby tych narodow w jakimkolwiek
znaczeniu tego stowa. Socjologicz-
ny problem polega jednak na tym,
gdzie tkwig zrodta przekonania, ze
jestesmy narodem — tym wiasnie,
a nie jakims$ innym.

W obszernej literaturze przedmiotu
wyrézni¢ mozna trzy podstawowe kierunki,
w jakich idg definicje narodu.

Pierwszy z nich odwoluje si¢ do katego-
rii genetycznych: rasy, pochodzenia, wspél-
noty krwi. Aczkolwiek w $wietle coraz
bogatszej wiedzy z zakresu genetyki prze-
konanie o rasowej tozsamo$ci narodu nale-
zy uznaé za mit pseudonaukowy, to jednak
utrzymuje si¢ on w mysleniu potocznym
i przenika do ideologii politycznych skraj-
nej, nacjonalistycznej prawicy.

Drugi sposéb postrzegania narodu
odwoluje si¢ do wspélnych wartosci kul-
tury, wéréd ktérych jezyk zajmuje bardzo
powazne miejsce, cho¢ nie jest obecnie
(w odréznieniu od pogladéw dawniejszych)
postrzegany jako warunek niezbedny ist-
nienia wspdlnoty narodowej. W socjolo-
gii polskiej kierunek ten tradycyjnie miat
zawsze uprzywilejowane miejsce, a praca
Floriana Znanieckiego o narodach wspél-
czesnych stanowi w skali $wiatowej kla-
syczny wyklad tego stanowiska (Znaniecki
1990). Podstawowg staboscig takiego spo-
sobu definiowania narodu jest brak ostrych
kryteriéw pozwalajacych odrézni¢ naréd
od innych, niebedacych narodami wspdl-
not etnicznych. Czgsto bywa tez tak, ze

21



22

Jerzy ). Wiatr

daleko idaca asymilacja kulturowa (w tym
utracenie wlasnego jezyka) nie oznacza za-
niku narodu. Irlandczycy po czterech stu-
leciach panowania brytyjskiego postuguja
si¢ (w przewazajacej wickszosci) jezykiem
angielskim, co nie przeszkodzito im w sku-
tecznym dobijaniu si¢ o prawo do niepod-
legtosci.

Trzeci sposéb postrzegania narodu od-
woluje si¢ do kategorii politycznej, jaka
jest wola zbiorowa. Tak wiasnie zdefinio-
wal naréd Ernest Renan (1823-1892)
w klasycznym juz wykladzie wygloszonym
na Sorbonie w 1882 roku (Renan 1996).
Dla francuskiego filozofa o byciu narodem
decyduje wola zbiorowa, gotowos¢ wspdl-
nego dzialania. Max Weber (1864-1920)
poszed! ta samg droga, traktujac naréd jako
wspélnote, ktéra dazy do ukonstytuowania
si¢ we wlasnym panstwie (Weber 1946,
s. 172). Takie rozumienie narodu pozwala
dostrzec réznicg miedzy narodem a innymi
zbiorowo$ciami etnicznymi, a takze uchwy-
ci¢ moment dziejowy, w ktérym zbiorowosé
nieb¢daca dotychczas narodem — staje si¢
nim.

Uwazam to trzecie rozwigzanie za naj-
bardziej owocne w rozwazaniu wspéicze-
snych probleméw narodowych. Jestesmy
swiadkami rodzenia si¢ aspiracji narodo-
wych, ktérych nie bylo — przynajmniej w tej
skali — w poprzednich pokoleniach. Pro-
blem Katalonii, a ostatnio takze problem
Szkocji stanowig najbardziej donioste przy-
ktady rodzenia si¢ narodowych aspiracji do
samostanowienia tam, gdzie albo ich nie
bylo, albo (jak w wypadku Katalonii) byty
znacznie stabsze (Liebhart 2018, Wiatr
2018).

Definiowanie narodu przez odwo-
tanie do woli politycznej i do aspi-
racji panstwowych prowadzi do

swego rodzaju tautologii. Prawo
do samostanowienia przystuguje
narodom, a narody definiowane sg
jako zbiorowosci dgzace do samo-
dzielnego decydowania o wtasnym
losie, a wiec wtasnie do samosta-
nowienia. Istnieje jednak dos¢ pro-
sty sposob wyjscia z tej pozornej
putapki terminologicznej. O tym
bowiem, ze jakas zbiorowosc jest
narodem, decyduje uporczywe,
dtugotrwate dazenie do samosta-
nowienia. Wtasnie trwatos¢ takie-
go dazenia, gotowo$¢ ponoszenia
ofiar dla jego realizagji stanowi
kryterium pozwalajgce rozpoznac
pojawienie sie narodu. Na przeto-
mie wiekow XIX i XX dotyczyto to
szeregu narodéw wschodnioeu-
ropejskich, obecnie zas wystepu-
je w niektorych regionach Europy
Zachodniej.

Samostanowienie narodowe
a nienaruszalnos¢ granic pan-
stwowych

Akceptacja zasady samostanowienia na-
rodowego rodzi pytanie, jak realizacja tej
zasady ma si¢ do innej zasady prawa mig-
dzynarodowego, jaka jest nienaruszalnos¢
granic panstwowych. Zasada ta wynika
zaréwno z Karty Narodéw Zjednoczo-
nych, jak i z Aktu koricowego Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspélpracy w Europie
(Helsinki 1975). Oznacza ona z pewnoscig
to, ze zadnemu panstwu nie wolno wymu-
sza¢ na innym panstwie zmian terytorial-
nych. W swietle tej zasady niedopuszczalna
byla zaréwno interwencja migdzynarodowa
wymuszajaca oderwanie Kosowa od Ser-
bii, jak i rosyjska interwencja powodujaca
oderwanie Krymu od Ukrainy (i jego wcie-



Prawo do samostanowienia: dylematy teorii i praktyka

lenie do Federacji Rosyjskiej). Podobien-
stwo obu tych sytuacji polega nie tylko na
tym, ze zmiana granicy dokonala si¢ wbrew
woli paristwa zmiang tg dotknigtego (Ser-
bii, Ukrainy), ale takze na tym, ze w obu
wypadkach zmiana ta odpowiadata daze-
niom wigkszo$ci mieszkanicéw oderwane-
go terytorium (Bebler 2015, ss. 151-169
i 189-207). W pewnym sensie podobna
sytuacja zaistniala, gdy w 1974 roku Tur-
¢ja — interweniujac wojskowo na Cyprze
(w reakeji na przewrét dokonany przez na-
cjonalistéw greckich) — doprowadzita do
powstania Tureckiej Republiki Péinocnego
Cypru, nieuznawanej przez inne parstwa,
ale stanowigcej trwaly element tamtejszej
geografii polityczne;.

W tych trzech sytuacjach zmiana po-
lityczna zostala dokonana z uzyciem sily
zbrojnej, przy raczej problematycznym
uzasadnieniu prawnym. Turcja mogta
wprawdzie powolac si¢ na wynikajace z po-
rozumien zurysko-londyriskich (1960) jej
kompetengje jako jednego z trzech panstw
(obok Grecji i Zjednoczonego Krélestwa)
uprawnionych do podjecia dzialan na rzecz
ochrony zagrozonego status quo na Cyprze,
ale nie dawalo jej to prawa do dokonania
trwalego podzialu wyspy. Stany Zjednoczo-
ne i ich sojusznicy z NATO mogli powotaé
si¢ w wypadku Kosowa na zasade interwen-
¢ji humanitarnej, ale z zasady tej nie wynika-
to prawo do trwalego oderwania Kosowa od
Serbii. W wypadku rosyjskiej aneksji Krymu
jedynym deklarowanym uzasadnieniem byla
wola mieszkaricéw. Nawigzanie stosunkéw
dyplomatycznych z Kosowem przez wigk-
sz0§¢ panstw nalezacych do ONZ w pew-
nym sensie usankcjonowalo konsekwencji
interwencji, co nie ma miejsca w odniesieniu
do dwdch pozostalych sytuaciji. Pozostaje
jednak faktem, Ze prawo miedzynarodowe
okazalo si¢ bezsilne.

Przestrzeganie zasady nienaru-
szalnosci granic nie moze jednak
zamykac¢ drogi do realizowania
prawa do samostanowienia w dro-
dze procesu wewnetrznego, bez
udziatu panstw obcych. Proces ten
polega¢ powinien na dziataniach
prowadzonych metodami poko-
jowymi, a w razie ich nieskutecz-
Nosci pojawic sie moze zagrozenie
radykalizacjg i przejsciem do walki
zbrojnej. Terroryzm (na przyktad
baskijski w Hiszpanii) jest groznym
przypomnieniem, do jakich konse-
kwengji prowadzi¢ moze nieuste-
pliwos¢ wradz panstwowych wobec
narodowych aspiragji regionalnej
mniejszosci. O ile prawo miedzy-
narodowe zabrania panstwom
trzecim ingerowania w wewnetrz-
ne sprawy panstwa dotknietego
secesjonistycznymi dgzeniami na-
rodowej mniejszosci, o tyle nic nie
stoi na przeszkodzie, by udzielaty
one politycznej i prawnej pomocy
obu stronom w dochodzeniu do
obopdlnie akceptowalnego kom-
promisu.

Jednym z wariantéw takiego kompro-
misu moze by¢ wprowadzenie rozwigzan
ustrojowych zmieniajacych sposéb funkcjo-
nowania instytucji demokratycznych — tak
by mogly one stuzy¢ kompromisowi naro-
dowemu. Holendersko-amerykanski poli-
tolog Arend Lijphart sformulowal przed
laty koncepcje ,,demokracji konsensual-
nej” jako sposobu zagwarantowania praw
mniejszosci narodowych w ramach parstwa
demokratycznego w drodze odejscia od za-
sady zwyklych rzadéw wickszosci (Lijphart
1977, 1984). Jest to rozwigzanie trudne
i wymagajace od wszystkich stron umiaru.
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4

Powodzenie ,konsensualnej demokracji’
w Belgii mozna tu skonfrontowac z jej fia-
skiem w Republice Cypru. Nie ma jednak
innej niz kompromis drogi do trwatego po-
godzenia aspiracji narodowych mniejszosci
z utrzymaniem jednosci pafstwa.

Referendum jako droga do roz-
wiagzania problemu samostano-
wienia

Odwotlanie si¢ bezposrednio do woli
obywateli w postaci referendum stanowi
najbardziej oczywista, cho¢ niepozbawiong
komplikacji droge do samostanowienia. Wy-
nik referendum stanowi bowiem najbardziej
jednoznaczny dowéd woli obywateli. Nie
oznacza to jednak, by instytucja referendum
wolna byta od powaznych komplikacji.

M6éj zmarly kilka lat temu przyjaciel
Jean Laponce (1925-2016) przeprowa-
dzil najpelniejsza w literaturze $wiatowej
analize roli referendum w regulowaniu
probleméw zwigzanych z suwerennoscia
(Laponce 2010). Analizg ta objal 190
glosowan przeprowadzonych w latach
1791-2009, poczawszy od pierwszego refe-
rendum w Avignonie dotyczacego przenie-
sienia Stolicy Apostolskiej do Francji (24
lipca 1791). Analizowane przez kanadyj-
skiego uczonego referenda dotyczyly trzech
obszaréw: zmiany przynaleznosci pafistwo-
wej okreslonego terytorium, niepodleglosci
oraz przystapienia do Unii Europejskiej,
a wigc przekazania czesci kompetencji su-
werennego panistwa tej organizacji miedzy-
narodowej. W konkluzjach zamykajacych
ksiazke Laponce wyrazil optymistyczna
oceng referendum jako najlepszej metody
realizacji prawa do samostanowienia.

Inna jednak sprawa sa polityczne
i prawne komplikacje zwigzane z ta droga
realizacji prawa do samostanowienia. Nie-

dawne doswiadczenia Szkocji i Katalonii
dobrze ilustruja te problemy.

Doswiadczenie Szkocji jest po-
uczajace zarOwno z uwagi na
pozytywna role odegrang przez re-
ferendum 2014 roku w utrzymaniu
cztonkostwa tego panstwa w Zjed-
noczonym Krolestwie, jak i z uwa-
gi na komplikacje powstate, gdy
dwa lata pozniej inne referendum
- tym razem w skali catego Krole-
stwa — przyniosto decyzje o wyjsciu
z Unii Europejskiej. Zwolennicy nie-
podlegtosci Szkodji, ktorzy w 2014
przegrali w stosunku 45:55, uzy-
skali powazny argument na rzecz
ponownego referendum. Zmienity
sie bowiem, ich zdaniem, wazne
dla podejmowanej decyzji oko-
licznosci. W 2014 Szkoci gtosujacy
za pozostaniem w Zjednoczonym
Krolestwie opowiadali sie zarazem
za dalszym pozostawaniem w Unii
Europejskiej. Dwa lata pdzniej wy-
borcy szkoccy (w odréznieniu od
angielskich i walijskich) zdecydo-
wanie opowiedzieli sie przeciw
wyjsciu z Unii Europejskiej, ale
zostali przegtosowani. Dali wyraz
swej frustracji, udzielajac bardzo
siinego mandatu Szkockiej Partii
Narodowej w przyspieszonych wy-
borach do parlamentu brytyjskie-
go w grudniu 2019 roku. Pierwsza
reakcja rzadu Borisa Johnsona
na postulat nowego referendum
byta negatywna, ale czas pokaze,
czy w warunkach brexitu mozliwe
bedzie skuteczne przeciwstawia-
nie sie dazeniom Szkotow do po-
zostania w Unii. Nie ulega wszak
watpliwosci, ze ich prawo do sa-
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mostanowienia obejmuje takze
prawo do zachowania cztonkostwa
w UE — nawet w warunkach, gdy
z cztonkostwa tego zrezygnowali
ich angielscy sasiedzi.

Kazus Katalonii jest bardziej skompli-
kowany, zwlaszcza pod wzgledem praw-
nym. Region ten o wyraznie zaznaczonej
odrebnosci kulturowej (odrgbny od hisz-
panskiego jezyk) zaczal przejawia¢ tenden-
cje niepodleglosciowe juz w poczatkach XX
wieku. W 1914 ustanowiono guasi-nie-
podlegle panstwo kataloriskie (Mancomu-
nitat de Catalunya), sttumione przez rzad
centralny w 1925 roku. W 1831 roku, po
obaleniu dyktatury wojskowej, rzad repu-
blikariski nadal Katalonii daleko id3cg au-
tonomie, a w 1934 roku kataloriski premier
Lluis Companys proklamowal Republike
Kataloniska, co skutkowalo usunieciem go
z urz¢du oraz czasowym zawieszeniem au-
tonomii regionu. Po klgsce republikanéw
w wojnie domowej 19361939 rezym ge-
neralissimusa Franco zniésl catkowicie au-
tonomi¢ Katalonii i surowo przesladowal
jej rzecznikéw. Smieré dyktatora (1975)
otworzyla droge do negocjowanej demo-
kratyzacji Hiszpanii i do przywrécenia
(1978) autonomii Katalonii. W 2012 roku
ugrupowania domagajace si¢ niepodle-
glosci Katalonii zdobyly, niewielkg zresz-
ta, wigkszos¢ w katalonskim parlamencie,
ktéry 23 stycznia 2013 uchwalit Deklaracje
Niepodlegtosci. Otworzylo to przewlekty
konflikt z wladzami centralnymi, ktérego
apogeum przypadlo na rok 2017, gdy wta-
dze Katalonii przeprowadzily referendum
(wygrane przez zwolennikéw niepodle-
glosci, ale uznane za nielegalne przez sad
najwyzszy w Madrycie). Ogloszona 27
pazdziernika 2017 deklaracja niepodleglo-

$ci spowodowala zawieszenie przez rzad

autonomii Katalonii, uwiezienie, a na-
stgpnie proces przywédcéw kataloriskich
(skazanych na wieloletnie wigzienie), co
jednak nie zakonczylo kryzysu. W kolej-
nych wyborach (regionalnych oraz w 2019
roku ogélnokrajowych) partie opowiada-
jace sie za niepodlegloscig Katalonii uzy-
skiwaly wickszo$é gloséw, a ich znaczenie
w polityce hiszpanskiej wzrosto w wyniku
rozbicia politycznego — powodujacego, ze
poparcie Kataloriczykéw stalo si¢ niezbed-
ne dla utworzenia centrolewicowej wigk-
szoéci parlamentarnej.

Problemem konstytucyjnym jest przy-
jecie w konstytucji Hiszpanii zasady, ze
sprawa ewentualnej secesji musiataby by¢
rozstrzygnigta w referendum ogélnokra-
jowym, a wiec uzaleznia realizacje prawa
Kataloniczykéw do samostanowienia od
woli hiszpanskiej wigkszosci. Bez zmiany
tej zasady referendum katalonskie pozba-
wione jest mocy prawnej, a tym samym
prawo Katalonii do samostanowienia za-
wisa w prézni.

Oba przytoczone tu przyklady swiadcza
o tym, ze referendum, cho¢ w wielu wypad-
kach skuteczne, nie stanowi uniwersalnego
rozwigzania.

Konkluzje

Czy jednak takie rozwigzanie jest
mozliwe? Historia pokazuje, ze
wielkie, z pozoru nierozwigzywal-
ne konflikty wokot prawa do samo-
stanowienia bywaty rozwigzywane
w warunkach wielkich kryzyséw,
na przyktad w wyniku pierwszej
wojny $wiatowej lub upadku syste-
mow komunistycznych w Europie.
Czekanie na wielki kryzys nie jest
jednak jedyng mozliwg strategia.
Alternatywa jest zmudne poszu-
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kiwanie kompromisu na gruncie bieznych intereséw i wartosci, co
wspolnie akceptowanych norm jednak nie powinno sktaniac do re-
demokratycznego panstwa prawa. zygnacji. Alternatywa jest bowiem
Poszukiwanie takiego kompromisu wyrazna: kompromis lub walka,
musi uwzgledniac istnienie roz- porozumienie lub wrogosc.
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Abstract

The Right to Self-determination: dilemmas of theory and practice

The concept of national self-determination has its roots in the idea of social con-
tract and entered political discourse in the XIX century. To the level of one of the
principles of international law it was elevated by US President Woodrow Wilson
(1918) and by the Charter of United Nations (1945). Theoretical problems linked to
this principle include: (1) the concept of a nation — cultural versus political, (2) the
relation of the principle of national self-determination to the principle of respecting
territorial integrity of sovereign states, and (3) the applicability of the referendum in
the process of self-determination.
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Informacje dla autorow

Na tamach ,Europejskiego Przegladu Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych”
prezentujemy teksty z réznych dziedzin. Jest to — co oczywiste, zwazywszy afilia-
cje periodyku — prawo, lecz takze nauka o polityce, administracja i zarzadzanie,
socjologia, filozofia i historia. Poza odzwierciedleniem zmieniajacego sie profilu
EWSPIA taka interdyscyplinarno$¢ wynika rowniez z zywotnego zainteresowania
zwigzkami migdzy naukami spotecznymi oraz ich wzajemnym oddziatywaniem.
Trzon tekstow stanowia artykuty naukowe (pisane zaréwno przez teoretykow,
jak i praktykow — w tym zwiaszcza praktykdw prawa), glosy, przeglady orzecz-
nictwa, przede wszystkim europejskiego, recenzje wybranych ksigzek; zamiesz-
czamy tez teksty o charakterze informacyjnym lub sprawozdawczym.

W redakgji EPPISM obowiagzuja nastepujace zasady:

1) zgoda Autora na opublikowanie tekstu w EPPiSM obejmuje wersje druko-
wana kwartalnika, ktdra uznaje sie za podstawowa, oraz jego wersje elek-
troniczna.

2) artykut powinien by¢ przestany droga elektroniczng pod adresem e-mail:
ewspa.kwartalnik.eppism@gmail.com; istnieje tez mozliwos¢ przestania
artykutu droga pocztowa (pod adresem: ul. Okopowa 59, 01-043 War-
szawa) — z zapisanag na odczytywalnym nosniku wersjg elektroniczng oraz
z papierowym, jednostronnym wydrukiem.

3) redakcja nie ogranicza z géry objetosci nadsytanych artykutdw naukowych,
ale w wypadku dtuzszego tekstu zastrzega sobie prawo zaproponowania
Autorowi skrotéow lub podzielenia go na czesci. Bez wzgledu na objetosc
po przyjeciu tekstu do opublikowania redakgji przystuguje takze prawo
opracowania redakcyjnego, graficznego, jezykowego itp.

4) do kazdego artykutu naukowego nalezy doda¢ tytut w jezyku angielskim,
streszczenie w jezykach angielskim i polskim oraz pojecia kluczowe (po
angielsku i po polsku), a ponadto informacje o jego autorze lub autorach
(status naukowy, zawodowy, adres poczty elektronicznej, telefon itp.) oraz
oswiadczenie, ze tekst nie zostat dotychczas nigdzie opublikowany, a re-
dakcja EPPiSM nabywa na wytgcznos$¢ prawo do jego publikacji. W szcze-
golnych wypadkach redakcja moze przettumaczy¢ streszczenie na jezyk
angielski we wtasnym zakresie, ale wéwczas bezwzglednie wymaga sie od
Autora dostarczenia co najmniej streszczenia w jezyku polskim oraz (jesli
istnieje) w innym jezyku obcym poza angielskim — francuskim, niemieckim,
rosyjskim, hiszpanskim lub wtoskim. W razie przywotywania w tekscie pu-
blikacji elektronicznych oprdcz autora i tytutu nalezy podac adres strony
internetowej wraz z data dostepu.
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5) obecnie wszystkie teksty przesytane do redakcji s poddawane procedurze
anonimowych (double-blind) recenzji — rbwniez zewnetrznych — zgodnych
z zaleceniami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wynik recenzji
jest podstawowa przestanka skierowania tekstu do druku.

6) przestane teksty sa ponadto badane pod katem autorskiej rzetelnosci;
w przypadku stwierdzenia jej naruszenia — m.in. w postaci ghostwriting,
guest authorship — materiat nie bedzie dopuszczony do publikagji.
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