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Ostatni tegoroczny numer naszego kwartalnika
zawiera prace uczonych spoza EWSPIA, a takze
teksty naszych studentow i absolwentow — przez
co realizujemy statg polityke redakcyjng zmierza-
jaca do tego, aby pismo byto forum intelektual-
nej wymiany mysli szerszym niz tylko uczelniane
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najnowszej, przygotowywanej do druku ksigzki
o teorii wladzy politycznej.
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Zamkniecie systemu zréodet
Kamil Spryszak prawa w Konstytucji RP jako

instrument ochrony praw

i wolnosci obywatelskich

1. Uwagi wprowadzajace

Art. 87 Konstytugji RP' zawiera roz-
strzygniecie, ktore byto jednym
Z najwazniejszych wyznacznikow
zmian ustrojowych, jakie przynio-
sta Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia
1997 roku. Wprowadzono bowiem
system oznaczajgcy zamkniecie
systemu zrédet prawa, co miato
oznaczac odejscie od otwartego
systemu zrédet, jaki miat migjsce
w okresie obowigzywania Konstytu-
gji PRL z dnia 22 lipca 1952 r. Biorgc
pod uwage fakt, ze rozstrzygniecia
dotyczace systemu zrodet prawa

majg istotne znaczenie posrod re-
gulacji ustrojowych, problem ten
stat sie przedmiotem zaintereso-
wania teoretykow prawa konstytu-
cyjnego. Zdawano sobie bowiem
sprawe, ze bedzie miat on duze
znaczenie dla praktyki stosowania
Konstytucji RP

Ponad dwadziescia lat doswiadczen
z okresu jej obowigzywania zache-
ca do refleksji, jak ten zamkniety
system zrédet prawa zrealizowano
w praktyce ustrojowej oraz jakie
przyniost watpliwosci i dylematy
interpretacyjne.

2. Geneza zamkniecia systemu zro6-

U Brzmi on: ,1. Zrédtami powszechnie obowig- det prawa
zujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mig- Konstrukcja artykulu 87 Konstytucji

dzynarodowe oraz rozporzadzenia. 2. Zrédtami . .
. - zostala przesadzona w trakcie prac Komi-
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypo-

spolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, sji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
ktére je ustanowity, akty prawa miejscowego”. wego. Przewazylo wéwczas stanowisko, by
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nie wyposazacé zbyt szerokiego kregu pod-
miotéw w kompetencje wydawania aktéw
powszechnie obowigzujacych. Koronnym
argumentem przemawiajacym za takim
rozstrzygnigciem bylo przekonanie, ze
ywladze stanowienia prawa powinny mieé
tylko organy politycznie odpowiedzialne™.
Nawigzywano tu do negatywnych do-
$wiadczeni systemu otwartego Zrédel pra-
wa w panstwie niedemokratycznym. Miala
woéwczas miejsce zbyt duza swoboda stano-
wienia prawa w formach i przez podmioty
dostatecznie w Konstytucji nielegitymo-
wane, co ,zacigzylo negatywnie na stanie
prawa obowigzujacego pod jego rzadami,
jego malej stabilnosci, braku dostatecz-
nej spéjnosci itp.”. Sytuacje t¢ okreslano
jako ,grozna, zaréwno z punktu widzenia
realizacji zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, w tym zwlaszcza wolnosci
i praw czlowieka i obywatela, jak i spraw-
nosci funkcjonowania panstwa’™. Otwarty
system Zrédel prawa wywolywal ponadto
negatywne skutki dla stosowania prawa,
gdyz utrudnial ustalenie przepiséw obowia-
zujacych w konkretnej sytuacji — i w kon-
sekwencji nie mozna bylo jednoznacznie
ustali¢ podstawy prawnej rozstrzygnigé
indywidualnych. Negatywnie odbijalo si¢
to na §wiadomosci i kulturze prawnej spo-
leczenstwa, a takze piastunéw organéw

Zob. K. Dzialocha, ,Zamknigcie” systemu Zridet
prawa w Konstytugii RP [w:] M. Kudej (red.),
W kregu zagadnien konstytucyjnych. Profesorowi
Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu w darze, Kato-
wice 1999, s.130.

Zob. K. Dziatocha, Zasady budowy systemu zro-
det prawa w nowej Konstytucji [w:] A. Patrzatek
(red.), Problemy prawotwérstwa w nowej Konsty-
tucji, Wroctaw 1998, s. 65

4 Zob. P. Winczorek, Zrddta prawa w projekcie kon-
stytucji Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Na-
rodowego, Przeglad Legislacyjny 1996, nr 4, s. 20.
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wiadzy publicznej’. Tymczasem zamknie-
ty system Zrédel prawa ma stanowi¢ jedna
z istotnych gwarancji ochrony wiasciwe-
go sposobu konkretyzacji konstytucji oraz
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.
Jest wyrazem krytycznego nastawienia do
okresu PRL-u z jego prawem powielaczo-
wym i tzw. odwréconag hierarchia norm®.

W doktrynie podnoszony byt ar-
gument, ze z punktu widzenia
potrzeb praktyki system ten za-
mknieto w Konstytucji RP zbyt
szczelnie. Sugerowano, iz przyje-
cie, ze akty prawne mogg byc sta-
nowione wytgcznie przez podmioty
wymienione w Konstytucji, ,musi
doprowadzi¢ do paralizu panstwa
i administragji publicznej”, a tym-
czasem dziesigtki réznych wiadz
i organow oraz instytucji admini-
stracji publicznej musza ustanawiac
przepisy powszechnego obowig-
zywania, gdyz bez nich zycie pu-
bliczne nie moze funkcjonowac’.
Zamierzeniem ustrojodawcy byto
jednak m.in. powstrzymanie prak-
tyki funkcjonujacej przed wejsciem
w zycie Konstytugji RP — polegajacej
na kompetencji organdw pozarzg-

5 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, 2 wyd., Warszawa 2012,
s. 500.

6 Zob. P. Tuleja, Zamknigty system zrédel prawa a pra-
wo sedziowskie [w:] P. Mikuli, A. Kulig, J. Karp,
G. Kuca, Ustroje tradycje i poréwnania. Ksiega
jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Mariano-
wi Grzybowskiemu w siedemdziesiagta rocznice
urodzin, Warszawa 2015, s. 251.

7 Zob. M. Kulesza, Zrédla prawa’i przepisy admini-
stracyjne w swietle nowej Konstytucji [w:] Rzecz-
nik Praw Obywatelskich. Konferencja naukowa:
Konstytucja RP w praktyce, Warszawa 1999, s. 88.
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dowych niepodporzadkowanych
organom wiadzy wykonawczej (np.
NBP) oraz organdw administra-
gi centralnej do stanowienia pra-
wa powszechnie obowigzujacego
w formie innej niz rozporzadzenie®.

3. Znaczenie terminu ,,zrodla prawa”

Termin ,zrédta prawa” ma w doktrynie
wielorakie znaczenie. W znaczeniu ma-
terialnym oznacza rézne czynniki majace
wplyw na tres¢ prawa (ekonomiczne, poli-
tyczne, kulturowe, moralne). W znaczeniu
formalnym oznacza natomiast kazdy akt
(czynnos¢), ktéry w danym systemie pra-
wa — zgodnie z przyjeta koncepcja prawa
— stanowi podstawe obowigzywania prawa.
Moze to by¢ zaréwno akt stanowienia (np.
ustanowienie ustawy) przez paristwo (jego
organy), jak i akt uznania innych norm
spolecznego postgpowania (zwyczaju)
przez panstwo za norme¢ prawnie wigzaca.
Konstytucja w rozdz. III postuguje si¢ for-
malnym pojeciem zrédel prawa tozsamym
z pojeciem aktu normatywnego (art. 79 ust.
1, art. 88 ust. 1, art. 246 ust. 6 Konstytuciji).
Zrédtami prawa sg zatem wszystkie akty
normatywne wyraznie nazwane w Konsty-
tucji RP — stanowione przez centralne orga-
ny wladzy publicznej (art. 87 ust. 1 iart. 93
Konstytucji RP) — i nienazwane ,,akty pra-
wa miejscowego’, stanowione przez organy
lokalne (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji),
a takze ,przepisy prawne wydawane przez
centralne organy paristwowe” (art. 188 pkt

8 Zob. A. Szmyt, Konstytucyjny system Zrodel prawa
w praktyce [w:] Podstawowe problemy stosowa-
nia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ra-
port wstepny, red. K. Dziatocha, Warszawa 2004,
s. 159.

3 Konstytucji), jezeli maja cechy wlasci-
we aktowi normatywnemu w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego®.

Trybunat Konstytucyjny przyjal kryte-
rium normatywnosci aktu, odwotujac si¢ do
wystepujacych w torii prawa pogladéw do-
tyczacych koniecznych cech normy praw-
nej. Cechami réznigcymi normy prawne
od innych regul spolecznych sg m.in. ich
generalny i abstrakcyjny charakter. Cecha
generalnosci ,dotyczy tej czgsci normy
prawnej, ktéra okresla si¢ jako hipoteze
(okreélenie adresata, a takze warunkéw za-
stosowania normy) i zobowigzuje organ do
takiego konstruowania normy, w ktérej ad-
resat, jak réwniez okolicznosci zastosowa-
nia normy bedg okreslone rodzajowo, a nie
indywidualnie. Adresat moze by¢ okreslony
jako element klasy podmiotéw wyodreb-
nionych ze wzgledu na okreslong cechg lub
cechy”. Abstrakcyjnos¢ dotyczy natomiast
»przedmiotu normy okreslajacego nalezne
zachowanie si¢ adresata. Przedmiotem nor-
my prawnej winna by¢ klasa zachowari sie,
nie za$ konkretne zachowanie si¢ adresata.
Konsekwencja abstrakcyjnosci jest jej po-
wtarzalno$¢ — to, ze nie ulega umorzeniu
czy »skonsumowaniu« poprzez jednorazo-
we zastosowanie”’.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wyodr¢bni¢ mozna na-
stepujace kryteria pozwalajace ustali¢ nor-
matywnos¢ danego aktu prawnego:

1) rozstrzygajace znaczenie tresci, a nie
formy aktu w ocenie jego normatywno-
éci (definicja materialna);

9 Zob. K. Dziatocha, Zrédla prawa [w:] W. Skrzydlo,
S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklope-
dyczny, Warszawa 2009, s. 756.

10 Orzeczenie z 24 1 1995 r. U 5/94, OTK 1995,
cz.1,s. 41.
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2) systemowe powigzania danego aktu
z innymi aktami systemu prawnego
uznawanymi niewatpliwie za norma-

tywne.

Watpliwosci co do normatywnego
charakteru niektorych aktéw praw-
nych sg jednak nieodtaczna cechg
systemu prawnego. TK ,zawsze
jednak stat na stanowisku, ze jezeli
w aktach tych odnajdujemy jaka-
kolwiek tres¢ normatywna, to nie
wolno wytaczy¢ ich spod kontro-
li konstytucyjnosci czy legalnosci,
zwifaszcza wtedy, gdy w gre wcho-
dzi ochrona praw i wolnosci czto-
wieka i obywatela. Mozna nawet
powiedzie¢, ze Trybunat Konstytu-
cyjny stosuje w takich przypadkach
swoiste domniemanie normatyw-
nosci aktow prawnych, ktoérych
skutki, niekoniecznie prawne, pro-
wadzi¢ moga do naruszenia sfery
praw i wolnosci jednostki. W prze-
ciwnym bowiem wypadku — przy
ogromnej wspotczesnie liczbie
takich aktow prawnych wydawa-
nych przez rézne organy panstwa,
a niekiedy przez inne podmioty —
wiekszos$¢ z nich pozostawataby
poza jakakolwiek instytucjonalng
i skuteczng kontrolg ich konstytu-
cyjnosci lub legalnosci™.

Dokonujac interpretacji aktu norma-
tywnego, Trybunal Konstytucyjny przyjal
nastepujace zalozenia: ,Po pierwsze: normy,
ktére wyznaczaja obowiazki organéw pari-
stwowych, s3 rekonstruowane nie tylko na
podstawie przepiséw prawa materialnego,

" Wyrok z 12 VII 2001 r., SK 1/01, OTK 2001,
or 5, poz. 127.
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lecz takze przepiséw proceduralnych oraz
przepiséw dotyczacych ustroju odpowied-
nich organéw panstwa. Po drugie: wyréz-
nia si¢ podstawowe typy aktéw prawnych,
ktére tworzg zasadniczy zrab norm bezpo-
$rednio jakie$ czyny nakazujacych lub za-
kazujacych albo udzielajacych upowaznien
do dokonania czynnosci ustanawiajacych
czy aktualizujgcych uprzednio ustanowione
dla kogo$ obowiazki. Po trzecie: w tekstach
prawnych spotyka si¢ liczne takie przepisy,
ktére nie maja samodzielnego znaczenia,
lecz w rézny sposéb uzupelniaja, modyfi-
kuja czy ograniczajg tres¢ norm formuto-
wanych w ogélnym zarysie w przepisach
podstawowych o charakterze zrebowym”'2.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt po-
nadto, ze jego kontroli podlegaja przepisy,
ktére chociaz nie ustanawiajg kompletnych
norm prawnych, to maja jednak znaczenie
normatywne w tym sensie, ze stanowig
element normy, ktérej zrab zawarty jest
w innym akcie prawnym. Przyjecie innego
stanowiska oznaczaloby, ze prawodawca,
postugujac si¢ dopuszczalng z punktu wi-
dzenia zasad legislacji technikg konstru-
owania norm, méglby de facto zmniejszy¢
zakres kompetencji Trybunatu Konstytu-
cyjnego”®.

Jednolite ujecie Zrédet w rozdz. 111 sta-
nowi konstytucyjng legitymizacje systemu
zrédel prawa, a nie jego poszczegdlnych
elementéw — poprzez wyliczenie w ustalo-
nym porzadku rodzajéw Zrédel, okreslenie
ich wzajemnych relacji, zakresu obowig-
zywania, warunkéw wejscia w Zycie oraz
wskazanie podmiotéw stanowigcych'.

12 Wyrok z 22 IX 2006 r., U 4/06, OTK ZU, nr 8A,
poz. 109.

13 Wyrok z 22 IX 2006 r., U 4/06, OTK ZU, nr 8A,
poz. 109.

4 Zob.]. Jezewski, Nota do art. 87 [w:] J. Bo¢ (red.),

Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
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4. Istota zamknietego systemu zro6-
det prawa

Zamkniecie systemu zrédet prawa
ma dwojaki aspekt: przedmiotowy
i podmiotowy. W tym pierwszym
aspekcie oznacza wyczerpujace
okreslenie w samej konstytucji ro-
dzajow aktow tego prawa. Aspekt
podmiotowy oznacza, ze chodzi
0 akty prawa stanowionego przede
wszystkim, cho¢ nie wytacznie,
przez organy RP W pracach Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Na-
rodowego odrzucono propozycje
wprowadzenia dekretébw z moca
ustawy, a takze koncepcje wprowa-
dzenia ustaw organicznych (ustro-
jowych, kardynalnych). Odrzucono
tez rozbudowang koncepcje aktow
wykonawczych do ustaw, ktéra
miataby sie wyrazi¢ w ustanowie-
niu innych (obok rozporzadzen)
blizej nieokreslonych tego typu ak-
tow jako aktéw prawa powszechnie
obowigzujgcego — w ramach for-
muty ,akty normatywne wydawane
na podstawie i w celu wykonania
ustawy”"™.

Trybunal Konstytucyjny uznal za-
mkniecie systemu Zrédel prawa w dwoja-
kim sensie:

1) w zakresie form aktéw, w ktérych moz-
na je stanowic';
2) w zakresie katalogu podmiotéw upraw-

nionych do ich wydawania.

Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s.
154.

15 Zob. K. Dziatocha, Nota do art. 87,ss.2 1 3.

16 Wyrok z 1 XII 1998 r., K. 21/98, OTK 1998, nr 7,
poz. 116,s. 647

Wszystkie formy Zrédet prawa nie mu-
sz3 si¢ przy tym znajdowaé w postanowie-
niach Konstytucji regulujacych kwestie
zrédel prawa, musza jednak by¢ w ogéle
w niej zawarte. TK wskazal tutaj, ze ,nawet
art. 87 nie ustanowil zamknietego katalogu
aktéw bedacych Zrédlami prawa powszech-
nie obowiazujacego, cho¢ uzupelnienie tego
katalogu mozliwe jest tylko na podstawie
szczegllnych przepiséw konstytucyjny-
ch™. Jako egzemplifikacje wskazuje sig
prezydenckie rozporzadzenie z mocg usta-
wy niewymienione w art. 87 Konstytucj.
Ten przepis uzupelnia wiec art. 87. Nie
jest natomiast mozliwe uzupelnienie kata-
logu aktéw powszechnie obowigzujacych
w ustawie'®.

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze
»akty o charakterze wewng¢trznym moga
by¢ adresowane wylacznie do podmiotéw
podlegtych organowi, ktéry je wydal. Akty
te nie moga ksztaltowac¢ sytuacji prawne;
podmiotéw spoza ukladu organizacyjnego
podlegtego organowi wydajacemu dany akt.
Akty wewnetrzne nie moga stanowic¢ pod-
stawy decyzji wobec obywateli, os6b praw-
nych i innych podmiotéw”. Inaczej przy
tym niz system zrédel prawa powszech-
nie obowigzujacego, ,system aktéw prawa
wewnetrznego ma charakter otwarty. Jego
trzon stanowig akty wymienione w art. 93
ust. 1, ale nie ma konstytucyjnego zakazu,
by przepisy ustawowe upowaznialy takze
inne podmioty do stanowienia zarzadzen
czy uchwal, a nawet aktéw inaczej nazwa-
nych, ale odpowiadajacych charakterystyce

aktéw wewnetrznych””.

7 Wyrok z 28 VI 2000 r., K 25/99, OTK 2000,
nr 5, poz. 141

18 Zob. B. Banaszak, Konstytucja..., ss. 502 1 503.

¥ Wyrok z 10 VI 2003 r., SK 37/02, OTK- A 2003,
ar 6, poz. 53.
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Trybunat Konstytucyjny opowie-
dziat sie za otwartym katalogiem
zrodet prawa wewnetrznego,
przyjmujac, ze system aktow prawa
wewnetrznego ma —w przeciwien-
stwie do systemu aktow bedacych
zrédtami prawa powszechnie obo-
wigzujacego — charakter systemu
otwartego, przy czym trzon tego
systemu stanowig akty wymienione
w art. 93 ust. 1Konstytugji; nie ma tu
zresztg konstytucyjnego zakazu, by
takze inne podmioty byty upraw-
nione do stanowienia zarzadzen
czy uchwat, a nawet aktéw inaczej
nazwanych, ale odpowiadajacych
charakterystyce aktu wewnetrzne-
go. Akty te mogg by¢ stanowione
przez rozne organy i mogg nosic
rozne nazwy, co zresztg uzasadnia
objecie terminem ,zrédta prawa”
rowniez pozakonstytucyjnych ak-
tow normatywnych?°.

Podstawowe znaczenie przy konstruk-
¢ji systemu zrédet prawa w Konstytucji RP
ma podzial aktéw prawa (aktéw norma-
tywnych) na zrédla powszechnie obowia-
zujacego prawa oraz zrédla wewnetrznie
obowiazujacego prawa. Pierwsza z tych
kategorii uzyta jest wprost w odniesieniu
do aktéw wymienionych w art. 87, druga
wynika natomiast posrednio z cech charak-
teryzujacych akty wewngtrznie obowigzu-
jace, o ktérych mowa w art. 93 Konstytucji.
Akty wewnetrznie obowiazujace okresla-

2 Zob. P. Ruczkowski, Konstytucyjny dualizm syste-
mu Zrddel prawa a ochrona wolnosci i praw jednostki
[w:] J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Dwadziescia
lat obowiazywania Konstytucji RP. Polska mysl
konstytucyjna a miedzynarodowe standardy de-
mokratyczne, Torun 2017, s. 131.
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ne bywaja terminem ,samoistnych aktéw
normatywnych”, rzadziej za$ jako ,akty
o ograniczonej mocy obowigzywania’.
Konstytucja nie definiuje pojecia Zrédet po-
wszechnie obowigzujacego prawa,a w dok-
trynie wskazuje si¢, ze chodzi o prawo, ktére
w zalozeniu moze stuzy¢ tworzeniu norm
prawnych wigzacych wszystkich adresatéw
prawa’’.

Przebieg debaty w Trybunale Konsty-
tucyjnym wskazuje jednak, ze mamy tu do
czynienia z obszarem spornych interpretacji
konstytucyjnych. Jezeli chodzi o uzyte w art.
87 ust. 1 pojecie ,powszechnie obowigzuja-
ce prawo” — zwracano uwagg, ze choc¢ kon-
stytucyjny system zrédel prawa oparty jest
na podziale na zrédia prawa powszechnie
obowigzujacego oraz prawa wewnetrzne-
go, to konstytucja nie zawiera definicji ani
zrédel prawa powszechnie obowigzujacego,
ani wewnetrznego (M. Kulesza, S. Wron-
kowska). Jednak z drugiej strony pojecie
»powszechnie obowigzujacego prawa” jest
pojeciem zastanym (P. Winczorek), a wiec
znanym i ugruntowanym zaréwno w dok-
trynie, jak i praktyce (E. Fojcik-Mastalska).
Zgodnie z utrwalonym pogladem norma
powszechnie obowigzujaca to norma, kté-
ra moze by¢ adresowana do kazdego pod-
miotu: do obywateli, ich organizacji, oséb
prawnych oraz wszelkich innych podmio-
téw i ktéra moze ksztaltowac ich sytuacje
prawne, tzn. wyznacza¢ obowiazki, przy-
znawaé uprawnienia, udziela¢ upowaznien
(S. Wronkowska). W innej konwencii je-
zykowej przez ,powszechnie obowigzujace
prawo” rozumie si¢ takie regulacje prawne,
ktére adresowane s3 powszechnie, to jest
normy prawne obejmujace swa dyspo-

2 Zob. K. Dziatocha, Nota do art. 87 [w:] L. Garlicki
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. III, Warszawa 2008, s. 1.
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zycja (i sankcja) wszystkie podmioty, do
ktérych na obszarze RP (ewentualnie na
obszarze dzialania organéw stanowiacych
akty prawa miejscowego — art. 87 ust. 2)
odnosi si¢ ich hipoteza (E. Fojcik-Mastal-
ska). Z kolei P. Winczorek, opierajac si¢ na
wyktadni a contrario art. 93 ust. 11 2, twier-
dzi, ze ,prawo powszechnie obowigzujace
oznacza takie prawo (normy generalne
i abstrakcyjne), na podstawie ktérego or-
gany wladzy publicznej moga podejmowac
decyzje wobec obywateli, os6b prawnych
i innych podmiotéw, w szczegdlnosci zas
moga decydowac o ich obowigzkach i spo-
czywajacych na nich ci¢zarach. Przy czym
chodzi tu o przepisy prawa materialnego
i formalnego, a takze o przepisy wskazujace
podmiot oraz wyznaczajace zakres kompe-
tencji organéw wladzy publicznej”. Autor
ten przyznaje jednak, ze trzeba tez przyja¢,
iZ pojecie powyzsze jest pojeciem zastanym
i ma uksztaltowane juz w doktrynie zna-
czenie®.

Zdaniem natomiast S. Wronkow-
skiej na pojecie ,prawa powszechnie
obowigzujgcego” sktada sie wiele
komponentéw: tres¢ normy gene-
ralnej i abstrakcyjnej, upowaznie-
nie do jej wydania, w tym podmiot
wyposazony w takie upowaznienie,
oraz procedura ustanowienia (czy
szerzej: powstania) danej normy
i jej forma. Nalezy tutaj mie¢ na
uwadze, iz norma adresowana do
jednostki podlegtej organizacyjnie
organowi, ktory ja wydaje, nie staje
sie norma powszechnie obowigzu-
jaca przez to, ze ustanowi ja pod-
miot upowazniony do wydawania

2 Zob. wyrok TK z 28 VI 2000, K 25/99, OTK
2000, nr 5, poz. 141.

norm powszechnie obowigzujg-
cych w procedurze i formie prze-
widzianej dla norm powszechnie
obowigzujgcych. Jezeli jednak nor-
ma postepowania adresowana do
obywatela ma byc¢ skutecznie usta-
nowiona (powszechnie obowigzu-
jaca), to warunkiem koniecznym
staje sie wydanie jej przez upo-
wazniony podmiot w wyznaczonej
procedurze i formie.

Z}ozono$¢ charakteryzowanego pojecia
sprawia ponadto, ze niekiedy nie potrafimy
sklasyfikowaé danego aktu jako powszech-
nie obowigzujacego czy wewnetrznego —
a to dlatego, ze akt 6w zawiera (czy chocby
moze zwiera¢) normy niejednorodne co do
tresci: adresowane do obywateli, organéw
paristwa, ale takze do jednostek organiza-
cyjnie podlegtych organowi wydajacemu
dany akt. Prawdopodobnie z tych powodéw
ustrojodawca nie zajal wyraznego stanowi-
ska co do powszechnie obowigzujacego czy
wewnetrznego charakteru regulaminu Sej-
mu i Senatu (art. 112 i 124) oraz uktadéw
zbiorowych pracy (art. 59 ust. 2). Ponad-
to kiedy méwi sig, iz norma powszechnie
obowigzujaca moze by¢ adresowana do
kazdego, owo adresowanie pojmuje si¢
bardzo szeroko. Norma taka moze np. wy-
znaczy¢ podmiotowi innemu niz podlegly
organizacyjnie wydajacemu akt obowigzek
$wiadczenia na rzecz innych podmiotéw.
W kazdym wigc przypadku, gdy méwi sie
o adresacie normy, trzeba wzia¢ pod uwage
tre$¢ obowiazkéw, ktére mu si¢ wyznacza,
w szczegdlnosci to, ze obowigzki te moga
si¢ odnosi¢ do innych niz adresat normy
podmiotéw lub do ich spraw. Zdaniem S.
Wronkowskiej norma nie ma charakteru
wewnetrznego, jezeli jest wprawdzie adre-
sowana do podmiotu podlegtego organiza-
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cyjnie temu, kto wydaje akt, ale wyznacza
adresatowi obowiazki lub upowaznia go
do bezposredniego oddzialywania na za-
chowania lub sprawy obywateli, ich orga-
nizacji i os6b prawnych, np. upowaznia do
tego, by zada¢ od obywatela przedlozenia
pewnych dokumentéw. Dla charakteru
aktu powszechnie obowigzujacego nie jest
swoiste to, ze akt ten jest skuteczny wobec
wszystkich. Te cech¢ maja bowiem takze
inne akty, np. wyrok sadu. Ze sprawa aktéw
powszechnie obowigzujacych oraz aktéw
skutecznych wobec kazdego wiaze si¢ jesz-
cze inny problem. Akt powszechny zawie-
ra normy generalne i abstrakcyjne. Normy
tego rodzaju kreuja obowigzki — i w tym
przejawia sie ich nowo$¢ normatywna. Inne
akty natomiast tylko aktualizuja czyjes
obowigzki uprzednio wyznaczone, nawet
jesli byly one wyznaczone w sposéb jedy-
nie ramowy. Akty te nie maja charakteru
powszechnie obowigzujacego, poniewaz
w ogdle nie s3 aktami normatywnymi — co
nie stoi na przeszkodzie temu, ze moga by¢
skuteczne wobec wszystkich. Jako ze po-
jecie ,akt powszechnie obowigzujacy” jest
nieprecyzyjne, S. Wronkowska uwaza za
celowe przyjecie pewnej dyrektywy prak-
tycznej, zgodnie z ktérg w razie watpliwo-
$ci, czy danym normom nadaé formg aktu
wewngtrznego, czy powszechnie obowig-
zujgcego — nalezaloby wybraé te ostatnig®.

5. Zrédta powszechnie obowiazuja-
cego prawa a akty prawa we-
wnetrznego

Konstytucyjny katalog powszechnie
obowiazujacych Zrédel prawa obejmuje:

Konstytucje RP, ustawy, ratyfikowane umo-

% Zob. wyrok TK z 28 VI 2000, K 25/99, OTK
2000, nr 5, poz. 141.
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wy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.
Charakter taki majg takze akty prawa miej-
scowego. Art. 87 ust. 1 tworzy precyzyjng
hierarchi¢ zrédel prawa, dotyczaca jedy-
nie aktéw powszechnie obowiazujacych.
Przedstawia si¢ ona nast¢pujaco (w kolej-
nosci od aktéw najwyzszej mocy prawnej):
1) Konstytucja;

2) ustawa;

3) ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa;
4) rozporzadzenie.

Jesli jednak umowa mig¢dzynarodowa
zostala ratyfikowana za zgoda wyrazona
w ustawie, przesuwa si¢ ona w hierarchii
na drugie miejsce. Hierarchia zZrédel prawa
wyglada wiec wéwezas nastepujaco:

1) Konstytucja;

2) umowa miedzynarodowa ratyfikowana
za zgoda wyrazong w ustawie;

3) ustawa;

4) rozporzadzenie.

Akty powszechnie obowigzujace
charakteryzujg sie tym, ze moga
regulowac postepowanie wszyst-
kich kategorii adresatow: obywateli,
organow panstwowych, wszelkich
instytugji i organizacji publicznych
oraz prywatnych. Powszechno$¢
obowigzywania ma tu wiec charak-
ter podmiotowy, bez wzgledu na
jego zakres przestrzenny, a wiec
obszar catego panstwa czy obszar
dziatania organdw stanowigcych
prawo miejscowe®. Chodzi wiec
o takie zrodta prawa, ktére w za-
tozeniu mogg stuzy¢ ,tworzeniu
norm prawnych wigzacych wszyst-
kich adresatéw prawa — podmioty

24 Zob. J. Jezewski, Nota do art. 87 [w:] J. Boé (red.),
Konstytucje..., ss. 155 1 156.
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(organy, instytucje, funkcjonariuszy
wtadzy publicznej, obywateli i 0so-
by prawne oraz wszystkich znajdu-
jacych sie pod wtadza RP). Z tym
wigze sie ich cecha regulowania
obowigzkow i praw obywatel
(jednostek), oséb prawnych oraz
ustroju i zakresu dziatania organow
wtadzy publicznej"®>. W szczegdl-
nosci przepisy prawa powszechnie
obowiazujgcego sg normatywna
podstawg decyzji 0 natozeniu na
okreslone podmioty uprawnien,
obowigzkow i ciezarow. Nalezy tu
tez uwzgledni¢ — a contrario — art.
93 ust. 11 2%.

Przyjecie koncepcji prawa stanowio-
nego nie wyklucza innych faktéw pra-
wotwoérezych — np. norm zwyczajowych,
precedensowych wyrokéw itp.?”. Wyroki
precedensowe wpisuja si¢ w akt prawo-
tworstwa rozumianego jako prawo niepisa-
ne. Wyroki sgdowe ,w takich przypadkach
tworza nowe reguly prawne tam, gdzie
ich nie bylo™®. Zrédlami prawa krajowe-
go mogg by¢ takze umowy (porozumienia)
co najmniej dwu podmiotéw krajowych.
Z konstytucyjnych przepiséw wynika bo-
wiem dopuszczalno$¢ norm prawa kon-
sensualnego w dziedzinie prawa pracy (art.
59 ust. 2 Konstytucji). Nie sg nimi nato-
miast, zdaniem doktryny, umowy zawar-
te przez Rad¢ Ministréw z wlasciwymi
przedstawicielami koscioléw i zwigzkéw

% Zob. K. Dziatocha, Nota do art. §7,ss.11 2.

% P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r,,
Warszawa 2000, s. 110.

27 Zob. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 500.

# A. Gomulowicz, Sedzia sqdu administracyjnego
a prawotworstwo sgdowe — zasadnicze dylematy,

ZNSA 2007, nr 4,s.19.

wyznaniowych na podstawie art. 25 ust. 5
Konstytucji. Ta ostatnia nie wyklucza tak-
ze prawa zwyczajowego jako zrédla prawa
wewnetrznego, jakkolwiek — wzorem kon-
stytucji innych paristw — nie wypowiada si¢
na ten temat. Uznaje natomiast zwigzanie
Rzeczypospolitej Polskiej prawem zwy-
czajowym miedzynarodowym jako czgscia
prawa miedzynarodowego, co reguluje art.
9 Konstytucji RP?.

Zwyczajem jest trwale uksztaltowana
i powtarzalna praktyka postepowania. Nie
jest on — jak si¢ wskazuje — Zrédlem prawa
i naczelne organy paristwa moga od nie-
go odstapié. Jesli jednak organy panstwa
,2uznajg wigzacy i powszechnie obowigzu-
jacy charakter zwyczaju, przeksztalca si¢ on
w norme prawa zwyczajowego . Ponadto
nalezy uwzglednié, ze normy prawa zwy-
czajowego moga by¢ uznane za zrédla pra-
wa przez prawo stanowione. Maja wéwczas
w hierarchii range wynikajaca z aktu, ktéry
je uznaje’l. Normy prawa zwyczajowego
mog3a by¢ ponadto wiaczone do systemu
prawa obowiazujacego wskutek uznania
przez organ panstwa (np. w przypadku luki
w prawie) — i wéwczas ich ranga w hierar-
chii zrédel zalezy od miejsca w systemie
organéw panstwowych organu je uznaja-
cego™.

Do konstytucyjnie okreslonego
systemu zrédet prawa moga byc
takze wigczone normy spoza syste-
mu prawnego, gdy mozliwos¢ taka

¥ 7ob. K. Dziatocha, Zrédia prawa, ss. 756 1 757.

30 Zob. P. Tuleja, Zwyczaj konstytucyjny [w:] W.
Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.),
Konstytugja..., s. 755.

31 Zob. A. Preisner, Zwyczaj i prawo zwyczajowe [w:]
J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm
konstytucyjnych, Warszawa 1997, s. 193

32 Zob. B. Banaszak, Konstytucja...,s. 501.
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jest przewidziana przez Konstytu-
Cje i ustawy, a ponadto normy te
spetniajg podstawowe cechy gene-
ralnosci i abstrakcyjnosci. Mogg to
by¢ roznego rodzaju normy spo-
teczne, techniczne, ekonomiczne
itd. Witaczenie do konstytucyjnie
okreslonego systemu zrédet pra-
wa aktow normatywnych stano-
wionych przez rozmaite podmioty
oraz witgczenie do tego systemu
norm spoza systemu prawa moze
jednak nastapi¢ tylko na zasa-
dach okreslonych w Konstytugji
i w ustawach. W tym wiec znacze-
niu system zrédet prawa pozostaje
,konstytucyjnie otwarty”, co nie ko-
liduje z klauzula demokratycznego
panstwa prawnego®.

Z wyliczenia kategorii aktéw praw-
nych okreslanych mianem zZrédel pra-
wa powszechnie obowigzujacego wynika
ich szczegélny charakter. Sg to bowiem
akty w zasadzie ustanowione przez par-
lament — odnosi si¢ to zaréwno do Kon-
stytucji, jak i ustaw. Sg tam wyliczone akty
prawne, ktére wchodza w zycie za zgoda
parlamentu (dotyczy to uméw mie¢dzyna-
rodowych ratyfikowanych za zgoda wyra-
zong w ustawie). Z wyliczenia zawartego
w art. 87 ust. 1 tylko rozporzadzenia nie s
aktami pochodzacymi od parlamentu, ale
majg one charakter wykonawczy, wydawa-
ne s3 na podstawie upowaznienia zawarte-
go w ustawie, bez ktérego rozporzadzenie
nie moze by¢ wydane. Organ wymieniony
w ustawie jako upowazniony do wydania
rozporzadzenia nie ma przy tym prawa do
przekazania tego innemu organowi, czyli

3 Zob. A. Btas [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje...,
s.155.
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subdelegacja tych uprawnieni nie jest do-
puszczalna®.

Konstytucja jest aktem prawnym stoja-
cym najwyzej w hierarchii systemu zrédet
prawa. Pozycja ustawy zasadniczej wynika
zaréwno z art. 8 ust. 1, jak i art. 87 ust. 1,
art. 91 ust. 2 i 3, art. 188 oraz innych jej
przepiséw. Od zwyklych ustaw odrézniaja
ja trzy zasadnicze cechy: szczegélna nazwa,
szczegolna treéé oraz szezegdlna (najwyz-
$za) moc prawna.

Z zasady nadrzednosci konstytucji wy-
nika, ze zaden inny akt prawny nie moze
nosic¢ tej nazwy. Przedmiot konstytucyjne-
go normowania ma charakter pierwotny
i nieograniczony. Obowigzuje zakaz usta-
nawiania aktéw prawnych sprzecznych
z konstytucja oraz nakaz wydawania aktéw
zgodnych i rozwijajacych postanowienia
konstytucyjne®.

Ani art. 87, ani inne postanowienia
Konstytucji RP nie definiuja pojecia ,usta-
wa”. Nie okreslono tez, cho¢by przyktado-
wo, jakie kwestie naleza do krggu materii
ustawowe;j. Pojecie ,ustawa” nalezy do grupy
poje¢ zastanych. To, czym jest ustawa i co
nalezy do materii ustawowej, jest dookre-
slone przez doktryne prawa. Konstytucja
zna tylko jeden rodzaj ustaw. Propozycja, by
wprowadzi¢ w Polsce instytucje tzw. ustaw
organicznych zostala odrzucona w trakcie
prac Zgromadzenia Narodowego. Szcze-
g6lny charakter ma przypadek okreslony
w art. 234 Konstytucji RP (rozporzadzenie
Prezydenta RP z mocg ustawy wydawane
w czasie stanu wojennego — bedace aktem
prawa powszechnie obowigzujacego). Poza

3 Zob. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolite;
Polskiej. Komentarz, 6. Wydanie, Warszawa 2009,
55.94195.

3 Zob. M. Haczkowska, Nota do art. 87 [w:]
M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Warszawa 2014, ss. 220 1 221.
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nim Konstytucja nie zna innych aktéw nor-

matywnych rzedu ustawy*.

W odniesieniu do tresci ustaw przyj-
muje si¢ na podstawie pogladéw doktryny
i orzecznictwa TK, Ze ustawodaweca:

1) moze normowac w ustawie kazde zagad-
nienie, jesli nie zakazuje tego wyraznie
Konstytucja — np. zakaz taki zawiera-
ja art. 61 ust. 4, art. 112 i 123 ust. 2,
przewidujace wylacznos¢ regulaminu
sejmowego;

2) powinien regulowac ustawa sprawe, kt6-
ra wyraznie nakazuje mu uregulowaé
Konstytucja — np. art. 215);

3) powinien uregulowaé ustawa sprawy,
ktére byly juz w przeszlosci przedmio-
tem uregulowania ustawowego.

Nie ma natomiast jasnosci w kwe-
stii pojmowania zasady wytgcznosci
ustawy. W nauce prawa definiowa-
no jg jako istnienie spraw zastrze-
zonych do regulagji ustawowej?’.
Trybunat Konstytucyjny, taczac art.
87 ust. 11 art. 92 Konstytugji z za-
sada demokratycznego panstwa
prawnego, stwierdzit natomiast:
,Nie ma takich materii, w ktorych
mogtyby by¢ stanowione regula-
cje podustawowe (o charakterze
powszechnie obowigzujgcym),
bez uprzedniego ustawowego
unormowania tych materii. Nie
ma wiec potrzeby stawiania py-
tania, czy dana materia ma by¢
regulowana ustawowo (bo jest to
zawsze konieczne w obrebie Zro-
det powszechnie obowigzujgcego
prawa), natomiast pojawia sie py-
tanie, jaka ma by¢ szczegotowosce

3¢ Zob. P. Winczorek, Komentarz...,ss. 1101 111.
37 Zob. B. Banaszak, Konstytucja..., ss. 5111 512.

(gtebokosd) regulacji ustawowej,
a jakie materie wykonawcze moz-
na pozostawi¢ rozporzadzeniu"®.
Granice tej swobody wyznaczaja
wiec normy konstytucyjne, a same
trybunaty nie czuja sie powotane
do badania celowosci i trafnosci
rozwigzan przyjmowanych przez
ustawodawce®.

Ustawy sg zasadniczo aktami o charak-
terze ogdlnym, choé wystepuja wyjatki od
tej zasady (np. ustawa budzetowa). Trybu-
nal Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawa
jako akt ogélny ma ustanawial ,normy
prawne o charakterze generalnym (a wigc
kierowanym do pewnej klasy adresatéw
wyréznionych ze wzgledu na jaka$ inng ce-
che) i abstrakcyjnym (tzn. ustanawiajacym
pewne cechy zachowan”, za$ ,konsekwen-
cja abstrakcyjnosci normy jest jej powta-
rzalno$¢ — to, ze nie ulega umorzeniu lub
skonsumowaniu przez jednorazowe zasto-
sowanie”®. Ma to zapewni¢ ustawie trwa-
los¢. Ustawa traci natomiast moc prawna,
kiedy:

B sama to okresla lub zostaje uchylona
wyraznie w sposéb przewidziany pra-
wem (przez parlament, sad konstytu-
cyjny) lub

® w drodze dorozumienia przez akt o ran-
dze ustawowej regulujacej te same ma-
terie (Jex posterior derogat legi priori).

Wyjatki od generalnego i abstrakcyjne-

go charakteru ustaw sg wyraznie okreslone

w Konstytucji (np. ustawy wyrazajace zgode

3% Wyrok z 29 XI 1999 r., K 28/98, OTK 1999,
nr 7, poz. 156.

% Orzeczenie z 23 X 1996 r., K 1/96, OTK 1996,
nr 5, poz. 38, ss. 142 1 143.

40 Orzeczenie z 21 X1 1994 ., K. 6/94, OTK 1994,
nr 2, poz. 39, s. 85.
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na ratyfikacje uméw mig¢dzynarodowych,
a takze ustawy o stosunku panstwa do po-
szczegolnych kosciotéw i zwiazkéw wyzna-
niowych). Polska praktyka ustrojowa zna
jednak ustawy nieprzewidziane w Konsty-
tucji, ktére nie ustanawiaja norm general-
nych lub abstrakeyjnych i dotycza imiennie
okreslonych podmiotéw lub jednostkowych
dziatan albo wydarzen — np. ustawa z 7 IX
2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
EURO 2012% czy ustawa z 24 IV 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu rega-
zyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu®2. Ponadto istnieje dhugo-
trwala praktyka stanowienia ustaw dotycza-
cych imiennie okreslonych uczelni®.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
,W polskim systemie zrédel prawa wszyst-
kie ustawy maja t¢ samg range prawna [ ...]
Wyzszosci jednych ustaw w stosunku do
drugich nie mozna domniemywa¢, taka
hierarchia musiataby by¢ wyraznie konsty-

tucyjnie okreslona™.

Ustawa ma obowigzek realizowac
Konstytucje i nie moze jej naru-
sza¢ (art. 8 ust. 1). Z kolei zaden
akt prawny o randze podstawowej
nie moze byc¢ sprzeczny z ustawa.
W przypadku jednak kolizji ustawy

# Dz.U. nr 173, poz. 1219, z pézn. zm. Por. A.J.
Jaskiernia, Problem efektywnosci norm prawmnych
o charakterze epizodycznym regulujgcych organizacje
wielkich imprez sportowych na przykladzie organi-
zacji turnieju finatowego Mistrzostw Europy w Pil-
ce Noznej UEFA EURO 2012 w Polsce [w:] Gra-
nice efektywnosci prawa. Efektywno$¢ a zasady
sprawiedliwosci i stusznosci, t. II, red. £.J. Pikula,
Torun 2016, s. 163.

“ Dz.U. nr 84, poz. 700.

# Zob. B. Banaszak, Konstytugja...,s. 511.

# Orzeczenie z 21 X1 1994 r., K 6/94, OTK 1994,
nr 2, poz. 39
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z umowa ratyfikowana za uprzed-
nig zgoda to umowa ma pierw-
szenstwo przed ustawa, jesli nie da
sie jej pogodzi¢ z ustawa (art. 91
ust. 2). Ustawy nie sg jednak prosty-
mi aktami wykonawczymi do Kon-
stytucji. Ustawodawca ma tu duzy
zakres swobody.

Normy konstytucyjne moga natomiast
zawierac:

® nakazy wydania pewnych ustaw majg-
cych dla ustawodawcy charakter wigza-
cy (np. art. 216 1 217 Konstytucji);

m dyrektywy (zalecenia) wplywajace na
program prac ustawodawczych, ale nie-
wigzace ustawodawcy (np. art. 17 Kon-
stytucji);

m regulacje okreslajace granice ustaw, kt6-
rych nie wolno ustawodawcy przekro-
czy¢ — np. art. 30 zakazuje naruszenia
godnosci cztowieka, a w art. 31 ust. 3
in fine zakazuje naruszenia istoty praw
i wolnosci gwarantowanych w Konsty-
tucji®.

Zwraca si¢ uwage na to, ze W procesie
wyktadni konstytucji majacym na celu wska-
zanie materii ustawowej argument z wylacz-
nosci materii konstytucyjnej przywolywany
jest w sposéb intuicyjny i nie zawsze uza-
sadniony. Sama bowiem konstatacja o ure-
gulowaniu jakiej$§ materii w konstytucji nie
oznacza, ze wylacza si¢ jej regulacje ustawo-
wa; réwniez wtedy, gdy przepisy konstytucji
okreslaja kompetencje lub tryb dzialania
konstytucyjnego organu paristwa. Tymcza-
sem zasade¢ nieograniczonej przedmiotowo
materii ustawowej nalezy przyjac¢ réwniez
wtedy, gdy materia ta pokrywa si¢ z materig
konstytucji. Uznanie bowiem, Ze dokonanie

4 Tamze, s. 509.
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przez ustrojodawcg odpowiedniej regulacii
wylacza mozliwos¢ regulacji ustawowej, po-
winno by¢ traktowane jako wyjatek od re-
guly i poprzedzone wszechstronng analiza
systematyki konstytucji®.

Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu
do ustawy budzetowej dostrzegt, iz ,trudno
byloby twierdzi¢, ze tekstowa czgs$¢ ustawy
budzetowej pozbawiona jest normatywnego
charakteru”, cho¢ ,przepisy ustawy budze-
towej muszg — z natury rzeczy — wykazy-
wac si¢ znacznie silniejszym powigzaniem
z konkretnymi sytuacjami, niz to ma miejsce
przy ustawach zwyktych. Moze to utrudnia¢
poszukiwanie standardéw konstytucyjnych
dla oceny przepiséw ustawy budzetowej, nie
moze jednak uzasadnia¢ ograniczenia samej
wiasciwosci Trybunatu™.

Konstytucja nie dokonata zdefinio-
wania umowy miedzynarodowe.
Mozna w tej sytuacgji postugiwac
sie definicja zawarta w art. 2 pkt 1
ustawy z 14 1V 2000 r. o umowach
miedzynarodowych*.  Wynika
Z nigj, ze umowa miedzynarodowa
to porozumienie miedzy RP a ,in-
nym podmiotem lub podmiotami
prawa miedzynarodowego, regu-
lowane przez prawo miedzynaro-
dowe, niezaleznie od tego, czy jest
ujete w jednym dokumencie, czy
w wiekszej liczbie dokumentow,
bez wzgledu na jego nazwe oraz
bez wzgledu na to, czy jest zawie-
rane w imieniu panstwa, rzadu czy

% Zob. P. Tuleja, Konstytucja a zakres przedmiotowy
ustawy [w:] M. Zubik (red.), Minikomentarz dla
maksiprofesora. Ksiega jubileuszowa profesora
Leszka Garlickiego, Warszawa 2017, s. 394.

47 Orzeczenie z 21 X1 1994 r., K 6/94, OTK 1994,
nr 2, poz. 39.

# Dz.U.nr 39, poz. 443 z p6zn. zm.

ministra kierujacego dziatem ad-
ministracji rzgdowej wtasciwego
do spraw, ktérych dotyczy umowa
miedzynarodowa”.

Opierajac si¢ na tej ustawie, mozna
dokonaé¢ podzialu uméw na: podlegajace
ratyfikacji, podlegajace zatwierdzeniu lub
wigzace paristwo w inny sposéb dopusz-
czalny przez prawo miedzynarodowe (np.
w drodze podpisania, wymiany not).

W swietle Konstytucji RP mozna wy-
odrebnié nastepujace rodzaje uméw mie-
dzynarodowych ze wzgledu na procedure
ratyfikacyjna:

1) tzw. wielka ratyfikacja (umowy doty-
czace materii okreslonej w art. 90 ust.
1) — zgoda na ratyfikacje wyrazana jest
w szczegolnej procedurze (art. 90 ust. 2)
badZz w trybie referendum;

2) tzw. duza ratyfikacja — zgoda na ratyfika-
cje wyrazana jest w drodze ustawy zwy-
ktej (tzw. ustawy ratyfikacyjnej), w mysl
postanowien art. 89 ust. 1;

3) tzw. mala ratyfikacja — do ratyfikacji nie
jest potrzebna zgoda wyrazona w trybie
ustawy (art. 89 ust. 2). Mala ratyfikacja
ma miejsce wéwczas, gdy przedmiotem
umowy nie sg materie objete art. 90 ust.
1 oraz art. 89 ust. 1 (rozumowanie a con-
trario). Jednak wéwczas Sejm ma prawo
bada¢, czy Rada Ministréw prawidto-
wo dokonata takiego zakwalifikowania
umowy miedzynarodowej®.

¥ Zob.]. Jaskiernia, Wielka, duza i mata ratyfikacja —
typy procedur wyrazenia zgody na ratyfikacje przez
Prezydenta umowy migdzynarodowej w swietle
Konstytucji RP [w:] Instytucje prawa konstytucyj-
nego w dobie integracji europejskiej: Ksiega ju-
bileuszowa dedykowana Prof. Marii Kruk-Jarosz,
red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warszawa
2009, s.463 i nn.
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Konstytucja okresla w art. 89 ust. 1
przedmiot uméw miedzynarodowych
w sposéb bardzo generalny. Nie czyni
tego jednak w odniesieniu do pozostatych
umoéw, cho¢ ma tu zastosowanie rozumo-
wanie a contrario. Faktycznie jednak od
Rady Ministréw zalezy, czy przedstawi
umowe nieobjeta regulacija art. 89 ust. 1 do
ratyfikacji Prezydentowi, czy tez do osta-
tecznego wyrazenia zgody RP na zwigzanie
sie nig wystarczy zatwierdzenie przez RIM.
Ratyfikacja jest aktem wewnetrznym, prze-
prowadzonym w odpowiedniej procedurze
i jako taka nie wywoluje zadnych skutkéw
w prawie miedzynarodowym. Dopiero po
wymianie lub zlozeniu dokumentéw ra-
tyfikacyjnych powstaja takie skutki bez-
posrednio, tzn. wchodzg one w zycie, a na
organach RP cigzy obowiazek ich wyko-
nania na plaszczyznie migdzynarodowe;j™.
Tylko jednak w tym pierwszym przypadku
umowa bedzie miala charakter powszech-
nie obowigzujacego zrédla prawa. Rzad do-
konuje tu wigc przesadzenia o charakterze
uméw, przy czym kontrola Sejmu (w za-
kresie prawidlowosci zastosowanego trybu)
zawezona jest tylko do uméw kierowanych
do ratyfikacji przez Prezydenta. Nie doty-
czy natomiast uméw, ktére nie podlegaja
ratyfikacji. Mozna tu dopatrzy¢ si¢ pewnej
luki systemowej, skoro ta kwalifikacja, ma-
jaca przeciez istotne skutki prawne, wyjeta
jest spod kontroli parlamentarnej w sensie
systemowym — cho¢ nie ma przeszkéd, by
stala si¢ przedmiotem zainteresowania Sej-
mu w zwyklym trybie dzialan kontrolnych.
Sejm nie ma jednak de lege Jata mozliwosci

skorygowania decyzji RM w tym zakresie.

Z uwagi na tres$¢ art. 9 Konstytucji
wskazuje sie w kontekscie jej art.

50 Zob. B. Banaszak, Konstytugja..., s. 507.
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87, ze katalog zrodet prawa po-
wszechnie obowigzujgcego obej-
muje — précz ratyfikowanych umow
miedzynarodowych, wymienionych
w art. 87 ust. 1—takze inne elemen-
ty systemu zrédet prawa miedzy-
narodowego. R6zna konstytucyjna
podstawa prawna i rézna metoda
wiaczenia ich w system prawa sta-
nowionego w Polsce nie powinna
bowiem stanowi¢ przeszkody dla
takiej konkluzji®'. Juz jednak samo
przyznanie faktu, ze decydujgca
bedzie tu praktyka stosowania,
moze rodzi¢ pytanie, czy ustrojo-
dawca wykazat sie nalezyta pre-
cyzja — w odniesieniu do aktow
prawa miedzynarodowego — przy
konstruowaniu art. 9 i 87 Konsty-
tugji. Skoro w swej intengji art. 87
miat nies¢ za sobg zamkniecie sys-
temu zrodet prawa, powinien jed-
nak w sposob bardziej precyzyjny
wskazac, na czym ma polegac to
zamkniecie w odniesieniu do zro-
det prawa miedzynarodowego.

Charakteru aktéw prawa powszechnie
obowijzujacego nie maja normy organiza-
¢ji miedzynarodowych o charakterze tzw.
mieckkiego prawa (sof? /aw). Cho¢ niewat-
pliwie s3 obecne w stosunkach miedzynaro-
dowych, to jednak nie mozna ich stawia¢ na
réwni z umowami miedzynarodowymi. Nie
niosg one konsekwenciji takich, jak zwyczaj
mi¢dzynarodowy czy zasady prawa mig-
dzynarodowego, ktére zaliczane s do Zré-
det prawa miedzynarodowego publicznego.
Sugerowanie wigc, ze sof? Jaw mialoby nies¢
konsekwencje prawne przewidziane w art.

91 ust. 3 Konstytucji byloby wychodzeniem

51 Zob. K. Dziatocha, Nota do art. 87,ss.5 1 6.
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poza reguly ,wiazacego prawa mi¢dzynaro-
dowego” (art. 9 Konstytucji RP)*.

Trybunal Konstytucyjny dostrzegt, ze
»okreslone w polskiej Konstytucji wymogi
formalne stanowienia prawa polskiego nie
odnosza si¢ wprost do samego trybu i za-
sad stanowienia prawa wspdlnotowego”™.
Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie umowy
mi¢dzynarodowe, bez wzgledu na tryb ich
ratyfikacji i zatwierdzenia, podlegaja kon-
troli Trybunatu Konstytucyjnego w trybie
art. 188 ust. 1 Konstytucji.

Okreslajac wzajemne relacje mie-
dzy zrédlami prawa miedzynarodowe-
go i prawa wewnetrznego, Konstytucja
w sposéb wyrazny odniosta si¢ jedynie do
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych,
umieszczajac je wsréd zrédel powszechnie
obowiazujacego prawa. Na tle jednak do-
minujacych tendencji we wspéiczesnym
konstytucjonalizmie europejskim takie
rozwigzanie oceniane jest jako zbyt restryk-
tywne w stosunku do powszechnych zasad
prawa miedzynarodowego i zwyczaju mig-
dzynarodowego. Cho¢ bowiem konstytucje
europejskie nie prezentuja w tym zakresie
jednolitego stanowiska, to jednak w wielu
z nich zaakceptowano pozaumowne pra-
wo miedzynarodowe — np. art. 25 ustawy
zasadniczej Niemiec, art. 28/1 konstytucji
Gregji, art. 8 konstytucji Stowenii, art. 15/4
konstytucji Rosji czy art. 7/1 konstytucji
Wegier.

Najwyrazniej polski ustrojodawca kie-
rowal si¢ obawg, ze stworzenie tzw. za-
mknigtego systemu zrédel prawa byloby
niemozliwe przy jednoczesnym wiaczeniu

52 Zob. K. Spryszak, Wptyw ,miekkiego prawa” or-
ganizacji miedzynarodowych na zmiany norm
konstytucyjnych w wybranych paristwach Europy,
Torun 2019, ss.92 1 93.

3 Wyrok z 11 V 2005 r., K 18/04, OTK- A ZU, nr
5, poz. 49.

doni norm niepodlegajacych obowiazkowi
publikacji, co do ktérych nie mozna jedno-
znacznie powiedzied, czy i w jakim zakresie
obowigzujg**.

Zaliczone do powszechnie obowigzu-
jacych zrédel prawa rozporzadzenia maja
charakter wykonawczy, wydawane s3 bo-
wiem na podstawie delegacji ustawowe;.
Prawo ich wydawania maja: Prezydent RP
(art. 142 ust. 1), Rada Ministréw (art. 146
ust. 4 pkt 2), Prezes Rady Ministréw (art.
148 pkt 3), ministrowie kierujacy dziatami
administracji (art. 149 ust. 1) oraz Krajowa

Rada Radiofonii i Telewizji (art. 213 ust. 2).

Rozporzadzenie uzupetnia system
powszechnie obowigzujgcego pra-
wa, ale nie moze naruszac ani zmie-
nia¢ norm hierarchicznie wyzszych
(konstytucyjnych, ustawowych, ra-
tyfikowanych umoéw miedzynaro-
dowych). Powinno zawiera¢ normy
o charakterze generalnym i abs-
trakcyjnym. Cechy rozporzadzenia
oraz organy upowaznione do jego
wydawania zostaty okreslone w art.
92 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Kon-
stytucyjny zauwazyt: ,Charaktery-
styczne jest, ze w odniesieniu do
rozporzadzen ustawa zasadnicza
formutuje precyzyjne wymagania,
W Znacznej mierze nawigzujgce do
linii wypracowanej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego™>.

Spér utrzymywal si¢ w odniesieniu do
charakteru uchwat Sejmu. Powstaje pytanie,
w jakiej relacji pozostaja one do powszech-
nych Zrédel prawa. Trybunal Konstytu-

5+ K. Wojtowicz, Nota do art. 91 [w:] J. Bo¢, Konsty-
tucje...,s. 156.

5 Wyrok z 19 V 1998 1., U 5/97, OTK ZU 1998,
nr 1, poz. 3.
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cyjny stoi na stanowisku, iz ,jesli uchwala
Sejmu ustanawia normy prawne, jest ona
w takim wypadku aktem normatywnym”,
a ,zgodnie z obowigzujaca w Rzeczypo-
spolitej Polskiej hierarchia Zrédel prawa
uchwaly Sejmu (parlamentu), jako akty
rangi nizszej niz ustawa, muszg by¢ zgod-
ne z regulacjami zawartymi w obowiazuja-
cych ustawach”. TK zaznaczyl przy tym, ze
»W sprawach stanowigcych materi¢ usta-
wowg Sejm nie moze dowolnie wybiera¢
miedzy ustawg a uchwalg, ta druga jest
bowiem aktem prawnym nizszego rzadu.
Nie bez znaczenia dla praw obywateli jest
takze i to, ze w procesie uchwalania ustaw
uczestniczy takze Senat, a w dalszych eta-
pach postepowania pewne uprawnienia
posiada réwniez Prezydent Rzeczypospo-
litej”¢. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze zwierzchnictwem Konstytucji objeta jest
»kazda dziatalnos¢ Sejmu, a nie wylacznie
ta, ktéra polega na stanowieniu ustaw jako
aktéw powszechnie obowigzujacych. Brak
jakichkolwiek podstaw do tezy, jakoby
postugujac si¢ formg uchwaly, Sejm dys-
ponowal nieograniczong i niepodlegajaca
kontroli kompetencja”. TK zaznaczyl, ze
jezeli uchwala jest przepisem prawa w ro-
zumieniu art. 188 ust. 3 Konstytucji, czyli
ma charakter normatywny, to ,moze by¢
przedmiotem sprawowanej przez Trybunat
kontroli konstytucyjnosci™.

W pismiennictwie utrzymuje si¢ spor,
czy do zrédel prawa mozna zaliczy¢ re-
gulaminy obu izb parlamentu. Do Zré-
det prawa powszechnie obowigzujacego
zaliczane bywaja te normy regulamino-
we, ktére okreslaja ,,sposéb wykonywania
konstytucyjnych i ustawowych organéw

% Orzeczenie z 19 VI 1992 r., U 6/92, OTK 1992,
poz. 13.

57 Wyrok z 22 IX 2006 r., U4/06, OTK- A 2006, nr
8, poz. 109.
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paristwa wobec Sejmu”*®. Przyjmuje sig, ze
regulamin jest czyms$ wiecej niz zwyklym
aktem podstawowym. Jezeli jednak przez
moc prawng aktu normatywnego rozumie
si¢ sile derogujaca danego aktu, tzn. moz-
no$¢ zmiany przez niego innych aktéw
oraz mozno$¢ jego zmiany przez inne akty,
to ,ustawa nie moze wkracza¢ w materie
przekazane konstytucja do unormowania
regulaminem Sejmu”™”’.

Regulaminy parlamentarne umiesz-
czane bywajg na pograniczu wyod-
rebnionych w Konstytudji RP grup
zrodet prawa, gdyz skoro TK ,do-
puszcza mozliwos¢ réwnolegte-
go normowania pewnych, bardzo
zresztg specyficznych materii przez
ustawy i regulaminy, moze to ozna-
czac, ze w tej sferze nie mozna trak-
towac regulaminu tylko jako aktu
prawa wewnetrznego™. Podkresla
sie przy tym, ze sama Konstytucja
dopuszcza takg mozliwos¢, a nawet
widzi takg koniecznos¢. Przewiduje
bowiem umieszczenie w regulami-
nach obu izb tresci skierowanych na
zewnetrz parlamentu, a wiec wia-
sciwych dla przepisow powszech-
nie obowigzujgcych. Czyni tak np.
w art. 61 ust. 4 — stanowigcym, ze
tryb udzielania informacji o dzia-
talnosci organéw wiadzy publicz-
nej oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne, a takze prawo dostepu
do dokumentéw oraz wstep na

58 K. Dziatocha, Zrédta prawa powszechnie obo-
wigzujacego w praktyce konstytucyjnej, Naleczéw
2000, s. 4.

9 L. Garlicki, Konstytucja — regulamin Sejmu — usta-
wa, Przeglad Sejmowy 2000, nr 2, s. 32.

60 1. Garlicki, Konstytucyjny system zrédet prawa,
Nateczéw 2000, s. 6.
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posiedzenia kolegialnych organow
wtadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wybordw okreslaja
ustawy, a w odniesieniu do Sejmu
i Senatu ich regulaminy®'.

Do spornych kwestii nalezy tez charakter
wymienionych w art. 59 ust. 2 Konstytucji
uktadéw zbiorowych pracy. Sformulowa-
ny byl poglad odmawiajacy im charakteru
zrédel prawa powszechnie obowigzujace-
go®2. Przewaza jednak opinia zaliczajaca
je do zrédet prawa powszechnie obowig-
zujacego 1 opierajaca si¢ na zalozeniu, ze
objecie ukladéw zbiorowych regulacja
konstytucyjna ma podkresli¢ ich charakter
normatywny®. Poglad taki wystepuje takze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego® i do-
tyczy tez porozumien zbiorowych innych
niz uktady pracy, ktére tez s3 wymienione
w art. 59 ust. 2 Konstytucji (uchwala z 23
V 2001 1., ITIT ZP 25/00, OSNP 2002, nr
6, poz. 134). Podmiotami upowaznionymi
w swietle art. 59 ust. 2 s3 zwigzki zawodowe
oraz organizacje pracodawcéw i ich orga-
nizacje. Upowaznienie tylko wskazanych
wyraznie podmiotéw do tworzenia prawa
w drodze aktéw konsensualnych w sytuacji
generalnego zalozenia, jakim jest zamknie-
cie systemu zrédel prawa, dowodzi posred-
nio niedopuszczalnosci tworzenia tg droga
prawa powszechnie obowigzujacego przez
inne podmioty niebedace organami wladzy
publicznej, zwane niekiedy ,spolecznymi
podmiotami wladzy”®.

61 Zob. B. Banaszak, Konstytuca. .., ss. 503 1 504.

62 Zob. L. Kaczynski, Wplyw artykulu 87 na swo-
iste Zrddla prawa pracy (uwagi wstgpne), Panistwo
i Prawo 1997, z. 8, s. 64.

63 Zob. K. Dziatocha, Zamkniecie.. ., ss. 125 i 126;
B. Banaszak, Konstytucja..., s. 504.

¢4 Postanowienie z 28 V 1998 r., I PKN 138/98,
OSP 1999, nr 11, poz. 206.

% K. Dziatocha, Nota do art. §7,ss.61 7.

Nie ma natomiast dostatecznych pod-
staw do tego, by za akty prawa powszechnie
obowigzujacego uznaé inny rodzaj aktéw
konsensualnych, jakimi wedtug Konstytucji
sa zawierane przez Rad¢ Ministréw umo-
wy z przedstawicielami koscioléw i zwigz-
kéw wyznaniowych. Umowy takie nie sa
bowiem samoistnymi Zrédlami prawa, lecz
stanowig jedynie podstawe, konieczny wa-
runek poprzedzajacy wydanie ustawy okre-
§lajacej stosunki miedzy RP a kosciotami
i zwigzkami wyznaniowymi®.

Elementem spornym s3 tez tzw.
przepisy administracyjne. W pi-
smiennictwie przewaza jednak
poglad przeciwny stanowieniu
przepiséw powszechnie obowig-
zujacych w formie zarzadzen,
uchwat itd. Wskazuje sie, ze Kon-
stytugja po to wyraznie okreslita za-
sady zamkniecia zrodet prawa, aby
zagwarantowac rzecz fundamen-
talng z punktu widzenia jednost-
ki — pewno$¢ prawa implikujaca
ustalenie, kto i jakim aktem moze
regulowac jej sytuacje prawng. Na-
lezy jednak uwzgledni¢, ze czesc¢
tzw. przepiséw administracyjnych
moze mie¢ forme powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa
miejscowego®’.

Kontrowersje w tym zakresie utrzy-
mywaly si¢ tez w odniesieniu do aktéw
prawnych wydawanych przez Narodowy
Bank Polski. Formutowana byta watpli-
wos¢, czy majg one charakter aktéw po-
wszechnie obowigzujacych, pomimo ze
nie wspomina o nich Konstytucja. Trybu-

% Tamze, s. 4.

67 Zob. zob. B. Banaszak, Konstytugja. .., ss. 5041 505.
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nal Konstytucyjny orzekl, ze organy NBP
nie majg prawa wydawania tych aktéw®s.
TK zauwazyl: ,Poglad o dopuszczalnosci
wyinterpretowania w drodze wykladni
tunkcjonalnej kompetencji NBP do stano-
wienia aktéw normatywnych powszechnie
obowigzujacych (samoistnych) nie bylby
mozliwy do zaakceptowania zaréwno na
gruncie tresci Konstytucji, a zwlaszcza
przyjetej w niej koncepcji zamknietego
systemu zrédel prawa, jak i dajacych si¢
odczyta¢ z materialéw legislacyjnych in-
tencji ustrojodawcy”®.

Przedmiotem sporéw jest takze cha-
rakter prawny uchwal Rady Polityki Pie-
ni¢znej. Nie tylko zréwnanie uchwal RPP
z aktami prawa wewngtrznego — cho¢
stuszne z pragmatycznego punktu widze-
nia — stwarza pewne problemy teoretycz-
noprawne, ale — co wazniejsze — jednorodne
traktowanie wszystkich tych uchwal jako
aktéw zréwnanych z aktami prawa we-
wnetrznego w rozumieniu art. 93 nie za-
wsze znajduje uzasadnienie.

Badania nad poj¢ciem ,wewngtrzne-
go skierowania” czy ,wewnetrznosci” aktu
normatywnego i aktéw indywidualno-kon-
kretnych nie sa jednak zakoriczone.

W literaturze wskazuje si¢ na wyrazna
luke, jaka jest brak mozliwosci wydawania
przez bank centralny paristwa aktéw o cha-
rakterze powszechnie obowiazujacym. Za
przyjeciem tego rodzaju tezy przemawial
majg argumenty celowosciowe. Zaliczy¢ do
nich mozna:

% Wyrok z 28 VI 2000 r., K 25/99, OTK 2000,
or 5, poz. 141.

9 Zob. K. Dziatocha, Nota do art. §7,s.9.

0 Zob. M. Lefik, Uchwaly Rada Polityki Pieni¢znej
Jako akty prawa wewngtrznego — proba  ich
klasyfikacyi, Studia Ekonomiczno-Prawne 2012,
t. LXXXV, 5. 163.
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B niebezpieczeristwo kreowania instytucji
wykraczajacych poza standard demo-
kratycznego paristwa prawnego;

® ochrong nalezytej rangi konstytucyj-
nego organu panstwa o szczegélnym
zakresie dzialania — brak odpowiedniej
réwnowagi pomiedzy obowiazkami na-
tozonymi na bank a jego kompetencja-
mi prawotwdrczymi oraz

® koniecznos$¢ urzeczywistnienia zasady
niezaleznos$ci banku centralnego pan-
stwa.

W zwigzku z tym postuluje si¢ de lege
ferenda zmiang przepiséw Konstytucji RP
poprzez zamieszczenie prawa do wydawania
rozporzadzeri wykonawczych przez Prezesa
NBP lub Radg Polityki Pieni¢znej oraz od-
powiednie sformulowanie upowaznien usta-

wowych pozwalajacych na ich wydawanie”.

Spor pojawit sie tez wokdt charak-
teru prawnego statutu spotdzielni.
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt,
ze z natury rzeczy ,statut spot-
dzielni nie moze nastepczo mody-
fikowac sytuacji prawnej i roszczen
majatkowych bytych cztonkow, bo
byli cztonkowie nie mogg juz miec
wptywu na tres¢ zmian statutu
i pozbawieni sg proceduralnych
mozliwosci kwestionowania doko-
nanych zmian. Stworzenie przez
ustawe mozliwosci, aby nowe
przepisy statutu spotdzielni inge-
rowaty w sytuacje prawng czton-
kow — ktoérzy opuscili spotdzielnie

"t Zob. P. Szczgsniak, Status prawny Narodowego
Banku Polskiego w swietle przepiséw Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Wybrane zagadnie-
nia, http://szn.umcs.pl (data dostepu: 19.04.2019)

i cytowane tam pismiennictwo.
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wczesniej, daje wyraz traktowaniu
statutu spotdzielni jako quasi-
-aktu normatywnego =i to o po-
wszechnej mocy wigzacej. Nie ma
do tego podstaw ani na tle art.
87, ani na tle art. 2 Konstytugji"’.
W doktrynie wskazuje sie, ze ,statut
spotdzielni nalezy uznac za poza-
prawny akt wewnetrzny o cechach
aktu normatywnego, gdyz zawie-
ra generalno-abstrakcyjne regu-
ty postepowania (swoiste normy
organizacyjne). O pozaprawnym
charakterze przesadzaja przepisy
kodeksu cywilnego i prawa spot-
dzielczego, gdzie wyraznie roz-
rozniono statut i przepisy prawa
oraz prywatnoprawny charakter
spotdzielni. Sposéb uchwalenia
statutu oraz dobrowolny charakter
cztonkostwa sktaniajag do uznania
statutu za rodzaj umowy norma-
tywnej (czego$ w rodzaju lex con-
tractus)"”.

Art. 87 ust. 2 uzupelnia katalog po-
wszechnie obowigzujacych Zrédel prawa
o akty prawa miejscowego. Sa to akty
o ograniczonym przestrzennie zasig-
gu obowigzywania, gdyz obowiazuja je-
dynie w granicach lokalnej wlasciwosci
organéw stanowigcych. Celem lokalnej
regulacji prawnej o powszechnej mocy
obowigzywania jest dostosowanie prawa
do szczegélnych i zmiennych uwarunko-

2 Wyrok z 13 IV 1999, K 36/98, OTK 1999, nr 3,
poz. 40.

3 P. Ruczkowski, Charakter norm statutu spildzielni
z perspektywy konstytucyjnego systemu Zrodet prawa
[w:] E. Baratyniski, P. Ramiaczek, K. Spryszak
(red.), Wspétczesne wyzwania pafstwa i prawa.
Ksiega jubileuszowa prof. Jerzego Jaskierni z oka-

7ji 45-lecia pracy naukowej, Torun 2017, s. 291.

wan lokalnych, co daje mozliwos¢ pod-
wyzszenia stopnia trafnosci regulacji oraz
szybszego dzialania. Prawo miejscowe
ustanowione jest — w granicach okreslo-
nych konstytucyjnie i ustawowo — z po-
wodu ewenementu lokalnego, tj. potrzeby
takiej regulacji, ktéra nie wystepuje jedno-
cze$nie na obszarze catego kraju’™. Z tego,
ze akty te obowigzuja na obszarze dziata-
nia organéw, ktére je wydaly, wynika, iz
dotyczg one spraw publicznych o zasiggu
lokalnym?”. Ich adresatami s3 nie tylko
mieszkaricy danej wspélnoty samorzado-
wej i podmioty majace tam siedzibeg, ale
réwniez osoby fizyczne czasowo prze-
bywajace na danym obszarze oraz oso-
by prawne tam dzialajace’. Konstytucja
w art. 87 ust. 2 potraktowala akty prawa
miejscowego w sposéb bardzo lakoniczny,
nie wskazujac, jakie akty naleza do pra-
wa miejscowego. Wynika to stad, ze kon-
stytucja dopuszcza nie tylko nadanie im
réznych nazw, lecz réwniez zréznicowana
konstrukcje co do ich zakresu przedmio-
towego i okreslenia wzajemnych relacji
miedzy poszczegdélnymi aktami prawa
miejscowego. Nie odnosi si¢ takze (z wy-
jatkiem przepiséw art. 247 ust. 7) do poje¢
i nazewnictwa (terminologii) aktéw tego
typu pod rzadami wczes$niejszego prawa.
Oznacza to zaréwno mozliwo$¢ siegania
w ustawodawstwie zwyklym do poje¢ za-
stanych (takich jak przepisy porzadkowe),
jak i ich zmiany, zwlaszcza gdy wymaga¢
tego bedzie ksztaltowana struktura sa-

™ Zob.].Jezewski, J. Bo¢ [w:] J. Bo¢, Konstytucje...,
s. 155.

5 Zob. J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw
2000, s. 86.

6 Zob. ]. Ciapata, Samorzqd terytorialny w Kon-
stytugji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Z. Ofiarski,
M. Mokrzyc (red.), Prawo samorzadu terytorial-
nego, Szczecin 1999, s. 41.
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morzadu terytorialnego. W odréznieniu
jednak od Malej konstytucji, a takze wigk-
szosci projektéw konstytucji (z wyjatkiem
projektu Senatu — art. 55) niezawieraja-
cych zadnego przepisu w kwestii zrédet
prawa miejscowego — i zasadniczo takze
w sprawie kompetencji prawotworczej
organéw lokalnych (terenowych) — Kon-
stytucja akty prawa miejscowego statuuje
wyraznie pod wzgledem konstytucyjnym
w systemie Zrédel prawa. Lacznie z art. 94
Konstytucji, $cisle zwigzanym z art. 87 ust.
2, stanowi to ,,mocng, wzglednie rozbudo-
wang podstawe stanowienia aktéw prawa
miejscowego”, a nazwa ta ,obowigzuje dla
wszystkich aktéw zawierajacych przepisy
powszechnie obowigzujace na obszarze
dziatania organdéw, ktére je ustanowily”””.

Konstytucja nie okresla cech aktéw pra-
wa miejscowego. Moga mie¢ one zaréwno
charakter szricte wykonawczy, jak i samoist-
nie rozstrzyga¢ pewne sprawy o znaczeniu
lokalnym. Do organéw majacych prawo
wydawaé akty prawa miejscowego naleza:
organy samorzadu terytorialnego, wojewo-
dowie i organy administracji niezespolo-
nej. Z zaliczenia ich do aktéw powszechnie
obowigzujacych wynika zawieranie przez
nie norm o charakterze generalnym i abs-
trakcyjnym’®. Naczelny Sad Administra-
cyjny uznal, ze akt normatywny zaliczony
do aktéw prawa miejscowego powinien
zawieraé przynajmniej jedng takg norme”.

Akty prawa powszechnie obowig-
zujgcego, wymienione w art. 87
ust. 1jako obowigzujace na teryto-
rium catej Rzeczypospolitej, majag
pierwszenstwo przed aktami pra-

77 Zob. K. Dziatocha, Nota do art. 87,ss.11112 oraz
14.

78 Zob. B. Banaszak, Konstytucja...,s. 514.

7 Wyrok z 51V 2002 r., I SA 2160/01, Legalis.

52

wa miejscowego. Dlatego tez akty
prawa miejscowego powinny pod-
legac kontroli pod wzgledem ich
zgodnosci z aktami normatywnymi,
o ktorych mowa w art. 87 ust. 1.
Konstytucja w art. 184 ust. 2 ustana-
wia taka kontrole przede wszystkim
ze strony Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, ograniczajac jg jed-
nak do zgodnosci z ustawami, a co
do zakresu aktow jej podlegajacych
— do uchwat organdw samorzadu
terytorialnego i aktow normatyw-
nych terenowych organéw admi-
nistracji rzagdowej. Wskazuje sie
jednak, ze kryterium ,orzekania
0 zgodnosci z ustawami” nalezy
rozumiel rozszerzajaco, skoro se-
dziowie NSA — tak jak wszystkich
sgdow — podlegajag takze konsty-
tugji (art. 178 ust. 1), a zasada kon-
stytugji jest nadrzedno$¢ wszystkich
aktow normatywnych — art. 87 ust.
1. Takze pojecie uchwat organow
samorzadu terytorialnego nalezy
interpretowac szeroko, jak kazdy
akt organu samorzadu terytorial-
nego bez wzgledu na jego nazwe®.

6. Uwagi koncowe

Widrozenie koncepcji zamknietego sys-
temu zrédel prawa okazalo si¢ celem bar-
dziej ztozonym w realizacji, niz tego mégt
si¢ spodziewa¢ ustrojodawca. Swiadcza
o tym spory, ktére toczyly si¢ na forum Try-
bunalu Konstytucyjnego. Sformuiowano
tam opinie, ze zalozony przez ustrojodawce
wzorzec zamknigtego systemu zrédel pra-
wa powszechnie obowigzujacego nie zostal

80 Zob. K. Dziatocha, Nota do art. §7,5.13.
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Informacje dla autorow

Na tamach ,Europejskiego Przegladu Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych”
prezentujemy teksty z réznych dziedzin. Jest to — co oczywiste, zwazywszy afilia-
cje periodyku — prawo, lecz takze nauka o polityce, administracja i zarzadzanie,
socjologia, filozofia i historia. Poza odzwierciedleniem zmieniajacego sie profilu
EWSPIA taka interdyscyplinarno$¢ wynika rowniez z zywotnego zainteresowania
zwigzkami migdzy naukami spotecznymi oraz ich wzajemnym oddziatywaniem.
Trzon tekstow stanowia artykuty naukowe (pisane zaréwno przez teoretykow,
jak i praktykow — w tym zwiaszcza praktykdw prawa), glosy, przeglady orzecz-
nictwa, przede wszystkim europejskiego, recenzje wybranych ksigzek; zamiesz-
czamy tez teksty o charakterze informacyjnym lub sprawozdawczym.

W redakgji EPPISM obowiagzuja nastepujace zasady:

1) zgoda Autora na opublikowanie tekstu w EPPiSM obejmuje wersje druko-
wana kwartalnika, ktdra uznaje sie za podstawowa, oraz jego wersje elek-
troniczna.

2) artykut powinien by¢ przestany droga elektroniczng pod adresem e-mail:
ewspa.kwartalnik.eppism@gmail.com; istnieje tez mozliwos¢ przestania
artykutu drogg pocztowa (pod adresem: ul. Grodzienska 21/29, 03-750 War-
szawa) — z zapisanag na odczytywalnym nosniku wersjg elektroniczng oraz
z papierowym, jednostronnym wydrukiem.

3) redakcja nie ogranicza z géry objetosci nadsytanych artykutdw naukowych,
ale w wypadku dtuzszego tekstu zastrzega sobie prawo zaproponowania
Autorowi skrotéow lub podzielenia go na czesci. Bez wzgledu na objetosc
po przyjeciu tekstu do opublikowania redakgji przystuguje takze prawo
opracowania redakcyjnego, graficznego, jezykowego itp.

4) do kazdego artykutu naukowego nalezy doda¢ tytut w jezyku angielskim,
streszczenie w jezykach angielskim i polskim oraz pojecia kluczowe (po
angielsku i po polsku), a ponadto informacje o jego autorze lub autorach
(status naukowy, zawodowy, adres poczty elektronicznej, telefon itp.) oraz
oswiadczenie, ze tekst nie zostat dotychczas nigdzie opublikowany, a re-
dakcja EPPiSM nabywa na wytgcznos$¢ prawo do jego publikacji. W szcze-
golnych wypadkach redakcja moze przettumaczy¢ streszczenie na jezyk
angielski we wtasnym zakresie, ale wéwczas bezwzglednie wymaga sie od
Autora dostarczenia co najmniej streszczenia w jezyku polskim oraz (jesli
istnieje) w innym jezyku obcym poza angielskim — francuskim, niemieckim,
rosyjskim, hiszpanskim lub wtoskim. W razie przywotywania w tekscie pu-
blikacji elektronicznych oprdcz autora i tytutu nalezy podac adres strony
internetowej wraz z data dostepu.
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5) obecnie wszystkie teksty przesytane do redakcji sa poddawane procedurze
anonimowych (double-blind) recenzji — rowniez zewnetrznych — zgodnych
z zaleceniami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wynik recenzji
jest podstawowa przestanka skierowania tekstu do druku.

6) przestane teksty sa ponadto badane pod katem autorskiej rzetelnosci;

w przypadku stwierdzenia jej naruszenia — m.in. w postaci ghostwriting,
guest authorship — materiat nie bedzie dopuszczony do publikacji.
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