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Dariusz Czajka

Zalozenia ogodlne

Cel jest sita warunkujaca nasze myslenie
i dzialanie. Cele moga by¢ racjonalne lub
nierozumne, przemyslane lub raptowne czy
intuicyjne.

Cele kazdej instytucji, systemu badz po-
szczegblnego jego elementu dzielimy na
transcendentne (finis operantis) i immamentne
(finis operis), aksjologiczne i prakseologiczne.

Pierwszy rodzaj jest narzucony przez
funkcje, jakiej system ma stuzy¢, drugi za$
narzuca (warunkuje) struktura systemu, in-
stytucji. Wyzwala to — zaréwno z aksjolo-
gicznego, jak i prakseologicznego punktu
widzenia — konieczno$¢ sformulowania hie-
rarchii waznosci relacji podporzadkowania
lub komplementarnosci.

Cele to wyidealizowane w umysle pod-
miotu poznajacego i dzialajacego stany rzeczy.
Realizuje si¢ je za posrednictwem okreslonych
srodkéw (narzedzi, instytucji systemu).

Aby osiggnac¢ zatozone cele, od-
powiednie narzedzia, instytucje,
podmioty i systemy musza miec
tzw. zdolnos¢ funkcjonalna. Kazdo-
razowo projektujgc okreslone cele,

| Cele i funkcje argumentac;ji

winnismy réwnolegle zastanawiac
sie nad funkgjami, jakie w zakresie
atrybugji formalnej i materialnej
winny przystugiwac okreslonym
podmiotom, instytucjom czy ca-
tym systemom. A zatem skutecz-
nos¢ systemu, instytugji, podmiotu
to nic innego, jak zdolnos¢ osig-
gania zatozonych celow za po-
srednictwem okreslonych funkgji.
W konsekwendji refleksja nad ce-
lami danego systemu winna by¢
sprzegnieta z refleksjg nad jego
funkcjami. Zastanawiajac sie nad
istota teleologiczng, a zatem i funk-
gjonalng argumentacji — mozemy
zaproponowac¢ dwa komplemen-
tarne rodzaje celdw, ktorym stuzy¢
ma zarébwno argument jednostko-
wy, jak i caty proces argumenta-
gji. Pierwszy rodzaj ma charakter
obiektywny i sprowadza sie do
dowodzenia prawdy. Drugi zas ma
charakter subiektywny i zmierza do
uformowania u innej osoby prze-
konania, ze to, co twierdzimy, jest
wiarygodne.
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Zatem argumentacja funkcjonalnie ma
charakter obiektywny, jak i subiektywny.
W pierwszym znaczeniu argumenty stu-
73 prawdzie. Sg racjami (przestankami),
na ktérych opiera si¢ nasz proces zdoby-
wania wiarygodnych przekonan opartych
na fundamencie wiedzy i do$wiadczenia,
oraz logicznego rozumowania opartego na
zwigzkach dedukgji i indukcji, ale takze na
asocjacyjnych zwiazkach procesu percepciji.
Argumentacja jest zatem elementem procesu
zmierzajacym do uzasadnienia prawdziwo-
Sci twierdzen o istnieniu i znaczeniu faktéw
tworzacych w swej strukturze wewngtrznej
okreslone zjawiska. Owe fakty czgsto pod-
legaja ocenie moralnej, etycznej, prawnej,
a takze ontologicznej w oparciu o kryteria
zakodowane w odpowiednich normach oraz
wiedzy o naturze rzeczywistosci.

W sensie subiektywnym argumentacja
stuzy perswazji, tj. utrwalania w §wiadomo-
Sci adresatéw przekonania o stusznosci for-
mulowanych twierdzeri. Wedlug Mirostawa
Korolki perswazja to celowa i funkcjonalna
kompozycja stéw i zdan polegajaca na sto-
sownym odniesieniu do sfery rozumowe;j
(logos), wolitywnej (ethos) i emocjonalnej
(pathos). W zaleznosci od rodzaju dyskur-
su rozne sg akcenty, jakie rozméwea kladzie
na poszczegélne sfery mentalnej dyspozy-
¢ji argumentacyjnej. Element emocjonalny
nie wyklucza bynajmniej wolitywnego czy
rozumowego; decyduje jednak w praktyce
dominanta celu retorycznego — w zaleznosci
od tego czy mowa perswazyjna ma charak-
ter informacyjno-poznaweczy, czy wolityw-
no-emocjonalny, czy wylacznie wolitywny,
naktaniajacy do dzialania w okreslonym
przedmiocie.

W sensie strukturalnym argument to ro-
dzaj sadu przekonujacego w swym zalozeniu
(roszezeniu) o prawdziwosci, stusznosci for-
mulowanego twierdzenia.

Mozna powiedzie¢, ze argumen-
tacja przeprowadza nas ze Swiata
autonomicznych subiektywnych
warunkowanych intencjonalnoscig
mnieman do uznawanych przez ra-
cjonalne audytorium zobiektywizo-
wanych twierdzen. Argument petni
zatem funkgje dowodu prawdziwo-
sciowego (Swiadectwo trafnosci).
Jest fundamentem uzasadnienia
konstatagji, wnioskow, staje sie ona
obiektywna, jesli w zasadzie kazdy
rozumny cztowiek przygotowa-
ny do wydawania sgdow moze je
sprawdzi¢ i zrozumie¢. Argument
pozostaje w relacji logiczno-funk-
cjonalnej do stawianej tezy, prze-
konania. Jest rodzajem sadu, ktory
ma na celu udowodnienie, ze nasze
wnioski, roszczenia waznosciowe,
konstatacje, konkluzje i oceny sa:

1) uzasadnione

2) spojne

3) rozumne (racjonalne)
)

4) niezakwestionowane przez prze-
konania innych,

5) prawdziwe, wiarygodne, kore-
spondujace z faktami oraz in-
nymi ocenami,

6) stwarzajace mozliwos¢ przyjecia
i spozytkowania przez innych.

Odpowiadajac zatem na pytanie, jakie
wlasnosci powinny mie¢ nasze przekona-
nia, odpowiemy, ze uzasadnione, logicznie
spéjne, racjonalne, a zatem wiarygodne. Te
wlasnoséci sg fundamentami przekonania,
ze to, co twierdzimy czy sadzimy jest praw-
dziwe; nasze subiectum musi pozostawacl
w relacji zgodnosci z uznawanym intersu-

biektywnym obiectum. Innymi stowy, sad
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subiektywny musi znalez¢ swéj fundament
w racji obiektywnej, czerpiacej swe zycio-
dajne soki z tradycji empirycznej i nauko-
wej. Tzw. prawda wewnetrzna podmiotu
transmitujacego jej sens w obszar spolecz-
nej oceny winna by¢ legitymizowana przez
argumenty stanowigce gwarancje trafnosci
przedstawianych faktéw. Inaczej méwiac,
argumenty maja uwierzytelnia¢ konstata-
cje, wnioski co do zakiadanych stanéw rze-
czy. Argumenty uwiarygodniaja istnienie,
znaczenie oraz relacje pomiedzy faktami.
Funkcje argumentacji sa celami retoryki,
ktora to dyscyplina — jak zauwazyt Arysto-
teles —jest umiejetnoscig metodycznego od-
krywania tego, co moze by¢ przekonywajace.
Argumentacja odgrywa decydujaca
role w dyskursywnym procesie dochodze-
nia do porozumienia za posrednictwem
koncyliacyjnej ugody lub stanowczego
rozstrzygniecia sagdu. Dyskursywny pro-
ces dochodzenia do porozumienia jest
unormowany w formie kooperatywnego
podzialu pracy — w ten sposéb, ze propo-
nujacy i oponujacy jako uczestnicy:
1) tematyzuja roszczenie wazno$ciowe,
ktére jest problematycznie

2) formulujg hipotezy odnoszace si¢ do
okreslonego stanu rzeczy

3) sprawdzaja przy uzyciu racji, czy rosz-
czenie, jakiego broni proponujacy,
zglaszane jest slusznie, czy tez nie.
Argumenty s3 tymi narze¢dziami, z po-
mocg ktérych mozna doprowadzi¢ do
zaistnienia akceptacji zrazu hipote-
tycznie zglaszanego roszczenia waz-
nosciowego — i tym samym mniemanie
przeksztalci¢ w wiedze bedaca podsta-
wa porozumienia lub wyroku sagdowe-
go. W czasie negocjacji kazda ze stron
w nich uczestniczgca prezentuje fakty
iustala ich znaczenie, wazgc warto$¢ in-

teresu. W sadzie powdd popiera swoje
roszczenie prezentujac dane faktyczne,
przedstawia $wiadectwa na ich popar-
cie, wskazuje podstawe prawna; pozwa-
ny, kontestujac stanowisko przeciwnika
procesowego, przedstawia natomiast
kontrafakty oraz przeciwdowody, ktére
majac na celu podwazenie istnienia lub
znaczenia przedstawianego przez druga
strone stanu faktycznego. Argumenta-
cja jest tedy srodkiem prowadzacym do
ugruntowania przekonania o stusznosci
formutowanych twierdzen badz jedne-
go, badz drugiego uczestnika takiego
dyskursu. Niewykluczone jest przy tym
porozumienie co do faktéw i wartosci
— czego konsekwencja jest ugoda. Ar-
gumentacja stuzy dyskursowi, prowa-
dzac jej uczestnikéw do porozumienia
co do istoty danego stanu rzeczy. Taki
jest porzadek powinnosci. Porzadek
bytu czesto jednak jest zero-jedynkowy.
Kazdy pozostaje przy swojej prawdzie
wewnetrznej. Dla Jirgena Habermasa
konieczno$¢ racjonalnej argumentacji
jest funkcjonalnie wpisana we wsp6l-
czesny proces komunikacyjny, w ktérym
kazdy ma prawo konfrontowaé swoje
roszczenia waznosci z innymi. Jego
zdaniem, w ramach dziatad komunika-
cyjnych uczestnicy daza do porozumie-
nia, zgody — co opiera si¢ na wspSlnym
przekonaniu. Malgorzata Krél, dosto-
sowujac ten poglad do warunkéw dys-
kursu prawniczego uwaza, ze konsensus
w sensie formalnym w tym kontekscie
polega takze na zgodzie podmiotéw
prawa na paradygmat prawa i podpo-
rzadkowanie si¢ decyzji arbitra, zgodnie
z t3 generalng ideg.
W tym dyskursywnym (instrumental-
nym, tj. konsekutywnym znaczeniu) argu-
menty moga pelni¢ funkcj¢ weryfikacyjna
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badz falsyfikacyjna — gdy maja one na celu
potwierdzenie sensu, prawdziwosci czy
trafnosci naszych sadéw konkluzywnych,
woéwcezas pelnig funkcje weryfikatoréw
prawdy; gdy natomiast podwazajg traftnosé
wnioskéw lub przeslanek, pelnig wtedy
role falsyfikatoréw.

Cele argumentacji warunkowane sg
rodzajem roszczen waznosciowych, jakie
implicite s3 zakodowane w sferze intencjo-
nalnej kazdego twierdzenia.

Jak stusznie zauwaza Habermas, ar-
gumentacje r6znig si¢ naturalnie miedzy
soba rodzajem roszczen, jakich chcialby
broni¢ proponujacy. Roszczenia te zmie-
niaja si¢ wraz z kontekstami dzialania
komunikacyjnego, majacego swoéj cel oraz
zinstytucjonalizowane audytorium. Te
konteksty to np. sady, kongresy naukowe,
posiedzenia rad nadzorczych, konsultacje
medyczne, seminaria uniwersyteckie, prze-
sluchania parlamentarne, narady inzynie-
réw nad projektem, posiedzenia zarzadéw,
gdzie menedzerowie dyskutuja i uzasad-
niajg projekty wyboru strategicznych po-
suni¢é¢ w biznesie, dysputy politykéw itd.
Zréznicowanie kontekstéw tzw. spolecz-
nej komunikacji wplywa na dywersyfika-
cje typow roszczen waznosciowych oraz
rodzajéw argumentacji. Stephen Toulmin
odréznia ogdélny schemat uniwersalny,
paradygmat (gdzie umieszcza inwariant-
ne dla wszystkich pél reguly argumen-
towania) od szczegélnych, zaleznych od
rodzaju pdl regul argumentowania, kt6-
re s3 konstytutywne dla poszczegélnych
tunkcjonalnych gier jezykowych czy wy-
stepujacych w zyciu porzadkéw i dyscyplin
merytorycznych, takich jak wymiar spra-
wiedliwos$ci, medycyna, nauka, polityka,
krytyka artystyczna, zarzadzanie przed-
sighiorstwem, sport itd.

Mozna powiedzie¢, ze argumenta-
gja jest funkgja celu. Toulmin pyta:
co stanowi o sile argumentow
prawniczych w kontekscie faktycz-
nej procedury sgdowej? Status i site
tych argumentow majacych nature
prawng mozna w petni zrozumiec
tylko wtedy, jesli umiescimy je na
powrot wich kontekscie praktycz-
nym i rozpoznamy funkcje i cele,
jakie majg one w rzeczywistym
stosowaniu prawa, a takze kryte-
ria wartosciujgce wiarygodnosc
okreslonych wnioskow (opinii, kon-
statagji). Podobnie argumenty pod-
noszone w dyskusjach naukowych
muszg by¢ przedstawiane w spo-
sOb uporzgdkowany i znaczacy,
jesli wyjsciowe roszczenie ma byc
krytykowane w sposéb racjonal-
ny, dostepny dla wszystkich zain-
teresowanych. Tym, co przydaje
ostatecznie powagi i sity tym argu-
mentom, jest i tym razem cos wie-
cej anizeli ich struktura i porzadek
wewnetrzny; ich site zrozumiemy
w petni tylko przez umieszczanie
ich z powrotem w ich pierwotnym
kontekécie — a nastepnie rozpo-
znanie, jaki sposéb wnosza one
swoj wktad do ogromnego przed-
siewziecia, jakim jest nauka i wie-
dza, jaka z niej wynika. Argumenty
natury prawnej sg powazne tylko
w tej mierze, w jakiej stuza gteb-
szym celom procesow w sferze
jurydycznej; argumenty naukowe
sg powazne tylko w tej mierze,
w jakiej moga stuzy¢ gtebszym ce-
lom zwigzanym z poprawianiem
naukowego poznania. Podobnie
jest z biznesem, polityka i innymi
dziedzinami. We wszystkich tych
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sferach ludzkiej aktywnosci mamy
do czynienia z rozumowaniem
I wymiang argumentow, ktore s
centralnymi elementami w obrebie
szeroko zakrojonej ludzkiej dziatal-
nosci, zmierzajacej do poszerzenia
wiedzy o naturze faktéw oraz praw
i wartosci. Chodzi tutaj o wznosze-
nie gmachu wiedzy dowiedzionej
lub prawdopodobnej. Azeby zas
zaznaczy¢ ten moment — fakt, ze
wszelkie te rodzaje aktywnosci
poktadaja zaufanie w dziataniu
I krytycznym ocenianiu ragji i argu-
mentow — musimy odnosi¢ sie do
nich jako do przedsiewzie¢ racjo-
nalnych.

Konieczno$¢ kontekstualizacji struktu-
ry argumentowania jest zatem wyznaczana
zrdznicowana systematyka celéw, formulo-
wanych stosownie do fachowych dyskusji
i prezentacji pogladéw wlasciwych danej
dyscyplinie wiedzy. Cele wplywaja bez-
posrednio na funkcje instytucji i mecha-
nizméw ich realizacji. Innymi stowy cele,
ktére sa pozadanymi, acz idealnymi sta-
nami rzeczy, warunkujg refleksje na temat,
jakie i kiedy podja¢ wysitki, aby owe cele
urzeczywistnié.

W procesie myslenia, a szczegdlnie
w artykulacji spolecznej wynikéw tego
wewnetrznego procesu za posrednictwem
jezyka zdan — dazymy do urzeczywistnie-
nia dwéch rodzajéw celéw: osiggniecia
praktycznych celéw dzialania polegajacego
na stwarzaniu nowych faktéw w $wiecie
(aktywno$¢ strategiczna) badz osiagniecia
zgody co do trafnosci naszych konstatacji
czy konkluzji w procesach poznawczych
(aktywnos¢ komunikacyjna). Procesy po-
znawcze poprzedzajg kazda racjonalng ak-
tywnos¢ deontologiczna.

W obu rodzajach tej teleologicznie zo-
rientowanej aktywnosci sukces ma swoja
ceng, a takze kryteria i poziomy skutecznosci.

Gdy mamy np. zamiar uratowaé przed-
sigbiorstwo przed bankructwem, musimy
przygotowac dobry i zrozumialy dla innych
plan sanacyjny; nastgpnie winnismy kon-
kluzywnymi argumentami przekonaé wie-
rzycieli dluznika do zaakceptowania jego
dyspozycji na zgromadzeniu wierzycieli,
a gdy to juz nastapi — musimy przekonad
sad do zatwierdzenia przyjetego ukladu.

Widzimy, ze w tym wieloelementowym
schemacie dzialania kofcowy sukces zalezy
nie tylko od konkretnych decyzji kreujacych
nowe fakty, ale takze od konsekutywnego,
pozytywnego skutku, jakim jest przekonanie
najpierw stosownej wiekszosci wierzycieli,
a potem sagdu do tzw. prawdy wewnetrznej,
na ktérej opiera si¢ koncepcja ratowania
przedsiebiorstwa. Porozumienie w kwestii
propozycji uktadowych musi poprzedza¢
porozumienie i zgoda na warunki i fakty,
ktére przedstawilismy w planie — co ozna-
cza réwniez akceptacje naszej projekcji eko-
nomiczno-finansowej w przysztosci. Prawda
wewnetrzna podmiotu dzialajacego poprzez
proces argumentacji przenosi si¢ tu w sfere
prawdy obiektywnej, podzielanej przez okre-
slone —upowaznione do oceny — audytorium.

Innymi slowy, mozemy autorytatywnie
powiedzied, ze nasza aktywnos$¢ w §wiecie
spolecznych zjawisk opiera si¢ na modelu
komunikacji, ktérej istota jest formowanie
intersubiektywnych przekonan, a na ich
podstawie podejmowane s3 dalsze dziata-
nia i wyznaczane kolejne cele. Owe prze-
konania opieraja si¢ na konkluzywnych lub
relatywnych argumentach, ktére musimy
odnalez¢ 1 wprowadzi¢ w pola spolecz-
nej komunikacji. Aktywnos¢ strategiczna
w $wiecie stwarzania nowych faktéw jest
warunkowana w swej racjonalnej wymowie
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przez aktywno$é¢ komunikacyjng zaréwno
w wewnetrznym, subiektywnym, jak i ze-
wnetrznym, spolecznym wymiarze.

Funkcje konsekutywne argumenta-
gji zaleza od rodzaju naszej komu-
nikacyjnej aktywnosci werbalnej, jak
trafnie zauwazyt J. Habermas.

Wyrdznit on trzy rodzaje rozmow:
1) opisowe (deskryptywne)

2) ekspresywne

3) regulacyjne.

Celem pierwszej jest opisanie re-
konstruowanego lub zaktadanego
stanu rzeczy (konstatacje faktow
i ich ontologicznych znaczen).

Celem drugiego rodzaju komu-
nikacyjnej aktywnosci jest sama
prezentacja uczu¢, emocji, gestow
— jakie czesto widzimy np. w grze
aktorskiej.

[ wreszcie trzeci rodzaj to domena
aktéw dyspozycyjnych o impera-
tywnym lub sugestywnym charak-
terze: nakazujacych, zakazujacych,
zezwalajagcych lub sugerujgcych
okreslone zachowania.

Inaczej rzecz ujmujac, jak to juz
stusznie zauwazyt John Langshaw
Austin, na poziomie pragmatyki
uzywania jezyka zdan — zaréwno
w tzw. funkgji illokucyjnej, jak i per-
lokucyjnej — mowigcy ma okreslo-
ny cel: albo przedstawi¢ prawde
i przekonac o tym stuchaczy, albo
zaprezentowac siebie w okreslonej
ekspresywnej roli lub tez spowodo-
wac okreslone zachowanie za po-
srednictwem imperatywow.

W kazdym rodzaju zachowania ko-
munikacyjnego argumenty maja istotng
role do spelnienia.

Twierdzenia deskryptywne opisujace
lub oceniajace rzeczywisto§¢ pozostaja
w $cistym zwigzku logiczno-funkcjonal-
nym z twierdzeniami argumentacyjnymi.

I tak na poziomie dyskusji o faktach,
ktére opisujemy w rozmowie, najwazniej-
sza funkcje pelnig argumenty odnoszace
sie bezposrednio do zasad i regut okreslo-
nej dziedziny wiedzy (argument racjona-
listyczny) oraz te §wiadczace o trafnosci
przeprowadzonego procesu percepcji (ar-
gument empiryczny).

W sterze komunikacji ekspresywnej
argumenty odnosza si¢ do jakosci sztuki
ekspresywnej przez kogo$ prezentowane;j.

Na poziomie komunikacji regulatyw-
nej argumenty maja przekonac¢ stuchacza
i adresata (np. dyspozycji formutowanych
przez méwiacego) do zrealizowania poza-
danego normatywnie okreslonego stanu
rzeczy. Np. matka méwi synowi: ,zakazu-
je ci palenia papieroséw w domu”.

Ten odpowiada: ,nie masz argumen-
téw, aby mi zakazywad; to nie tylko twdj
dom, a ja mam juz 18 lat”. ,,Ale ja ci¢ wy-
chowalam i mam moralne prawo, by ci
zakazywac..”

Argumenty sa fundamentum relationis
naszych przekonan, sa emanacjg wiedzy
pewnej lub wysoce prawdopodobnej, od-
noszg si¢ zaréwno do formalnych autory-
tatywnych zrédel, jak i do struktury danej
dyscypliny wiedzy obiektywnej, tj. takiej,
ktéra nie zostala jeszcze sfalsyfikowana
i jest uznawana przez racjonalne audyto-
rium (ponad rozsadna watpliwosc).
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Funkcja obiektywna argumentac;ji
- dowodzenie prawdziwosci twier-
dzen. Zagadnienia szczegotowe

Jak juz stwierdzilismy w uwagach ogél-
nych, podstawowg funkcja argumentacji
— w szczegblnosci w dyskursie profesjo-
nalnym — jest zobiektywizowanie naszych
przekonan i oparcie ich na tradycji prawd
naukowych i tych wynikajacych z doswiad-
czenia.

Np. art. 7 kpk wyraznie o tym stanowi,
nakazujac, aby organy postepowania tak
ksztaltowaly swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowoddw,
by swobodna ocena uwzgledniala zasady
prawidlowego rozumowania (logiki) oraz
wskazania wiedzy i do$wiadczenia zy-
ciowego. Jest to zatem zasada swobodnej
oceny dowodéw oznaczajaca wolno$é we-
wnetrznego przekonania organu proceso-
wego 1 wyciagania racjonalnych (to znaczy
prawdziwych) wnioskéw. Innymi stowy,
przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodéw i niewiarygodnosci innych pozo-
staje pod ochrong prawa procesowego tylko
wtedy, gdy spelnione s3 kumulatywnie trzy
przestanki:

1) przekonanie to jest poprzedzone ujaw-
nieniem w toku rozprawy gléwnej ca-
toksztaltu okolicznosci sprawy — i to
w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy;

2) stanowi ono wynik rozwazenia wszyst-
kich okolicznosci, zaréwno tych prze-
mawiajacych za okreslong hipoteza, jak
1 przeciw niej;

3) jest wyczerpujace ilogiczne —z uwzgled-
nieniem wskazan wiedzy i doswiad-
czenia i zyciowego — oraz dobrze
uargumentowane w uzasadnieniu.
Uzasadnienie bowiem, dodajmy, to kré-

lestwo wszelkiej argumentacj.

Argumentacja w swej empirycz-
nie ugruntowanej tresci i logicznej
formie wyrazu petni kluczows role
w ustalaniu stopnia prawdopodo-
bienstwa hipotez — ich weryfikadji
lub falsyfikacji.

Transcendentnym zatem celem
argumentadji jest ustalenie wiary-
godnosci epistemicznej (stopnia
koroboracji) sadéw w aspekcie
ich prawdopodobienstwa lub
pewnosci wzglednej, a celem im-
mamentnym, pochodnym (prak-
seologicznym) jest weryfikacja lub
falsyfikagja twierdzen.

W powyzszych przestankach wi-
dzimy koincydencje funkgcji obiek-
tywnej argumentacji — stuzacej
dochodzeniu prawdy jako obiek-
tywnej wtasnosci przekonania
— oraz jej funkgji subiektywnej,
opartej na funkcji atrybutywnej
zwanej wiarygodnoscig twierdzen
i sadow. Kiedy zatem — spytajmy —
nasze przekonanie staje sie wiary-
godne? Wtedy i tylko wtedy, gdy
ma znak prawdziwosci sagdu odno-
snie do okreslonych faktow. A kie-
dy te przekonania majg ow znak?
Wtedy gdy zachodzi relacja ada-
equatio intellectus et rei, tj. zgod-
nosci naszych twierdzen z faktami.

Jak osiggnac ten stan wiarygodnej
prawdziwosci? Mozemy to uczynic
poprzez zobiektywizowane Swia-
dectwa wiedzy oraz doswiadczenia
konfrontowane z jednostkowymi
dowodami empirycznymi, obra-
zujacymi analizowany stan rzeczy.
Argumentacja nasza jest procesem

11



12

Dariusz Czajka

wskazywania owych Swiadectw
i wykazywaniem ich konsekwencji
prawdziwosciowych.

A zatem w optymalnym modelu
argumentacji nawigzujemy do syn-
tezy dwoch wptywowych orientadji
filozoficznych z zakresu teorii po-
znania, czyli empiryzmu oraz ra-
gjonalizmu.

Istota empiryzmu sprowadza si¢ do zalo-
zenia, ze przekonanie jest uzasadnione, gdy
zostaje powigzane za pomoca poprawnego
rozumowania ze $wiadectwami, ktére uzy-
skalismy w drodze percepcji. Percepcja moze
by¢ ponadto zrédlem przekonan, ktére s na
tyle pewne, ze moga by¢ $wiadectwami na
rzecz wszystkich dajacych si¢ w ogéle uza-
sadni¢ przekonan (wyjatkiem od tej reguty
sa wszakze przekonania logiczne i mate-
matyczne, ktére nie opieraja si¢ na zadnych
$wiadectwach zmystowych). Empiryzm ro-
§ci sobie pretensje do udzielania odpowiedzi
na wszystkie podstawowe pytania teorii po-
znania. Na pytanie, jakie wlasnosci powinny
mie¢ nasze przekonania, daje odpowiedz, ze
powinny opiera¢ si¢ na §wiadectwach uzy-
skanych na drodze percepcyjnej. Na pytanie,
jakie wiasnosci faktyczne maj obecnie na-
sze przekonania, odpowiada, ze wiele z nich
nie ma potwierdzenia w odpowiednich
swiadectwach. Jak wypelni¢ te luke wiary-
godnosci, ten deficyt empirycznych swia-
dectw? Empiryzm zaleca odrzucenie tak
niepewnego przekonania. Jednakze w dys-
kursie sadowym (czy w ogéle prawniczym)
ta odpowiedz jest niesatysfakcjonujaca. Sad
nie moze orzec, ze z braku konkluzywnych
swiadectw nie wyda wyroku, musi zatem po-
szuka¢ pomocy w argumentach nalezacych
do innego pradu filozoficznego — zwanego
racjonalizmem. Jego istota jest przyjecie
okreslonych apriorycznych przekonan.

Przeciwieristwem wiedzy apriorycznej
jest wiedza aposterioryczna — czyli ta, ktorg
mozna uzyska¢ dopiero po zapoznaniu si¢
ze $wiadectwami. Nadto sad wykorzystuje
inne modele refleksji racjonalistycznej, tj.
myslenie analityczne i syntetyczne. Mysle-
nie aprioryczne wigze si¢ z paradygmatami
wiedzy zobiektywizowanej, tj. zasadami,
prawami, ktére s3 gromadzone w naszych
umystach oraz w zmaterializowanych dzie-
tach kultury. Jedng z postaci takiego mysle-
nia jest refleksja analityczna, ktéra pozwala
poprzez definicje zrozumie¢ istote owych
praw. Stosowanie regul logicznych jest tak-
ze zbiorem myslenia analitycznego do tego
koniecznego. Myslenie odwolujace si¢ do
tych prawidet uzasadnia przyjecie na samym
wstepie rozwigzywania testu prawdziwo-
$ciowego okresowych hipotez, ktére jednak
musimy weryfikowa¢ i falsyfikowa¢, poszu-
kujac okreslonych $wiadectw empirycznych.
Oparcie wyroku jedynie na zasadzie racjona-
listycznej (apriorycznej, np. przez podanie
motywu zbrodni bez uwiarygodniajacego t¢
hipotez¢ swiadectwa konkluzywnego o em-
pirycznym charakterze) jest nie do pomy-
$lenia we wspolczesnym procesie sadowym.
Dlatego mozemy powiedzieé, ze optymal-
ny model argumentacji musi opiera¢ si¢ na
syntezie myslenia empirycznego oraz racjo-
nalistycznego, przy czym argumenty obu ro-
dzajéw wzajemnie si¢ kontroluja, wspieraja
lub wykluczaj.

Williard Quine sadzi, ze nie ma zasad-
niczej réznicy miedzy przekonaniami ana-
litycznymi a syntetycznymi. Wedlug tego
autora zadne przekonanie nie jest praw-
dziwe jedynie z powodu znaczenia stéw.
Wszystkie przekonania sg prawdziwe albo
talszywe ze wzgledu na to, jaki jest swiat i ze
wzgledu na to, jakie znaczenia maja stowa,
a my nie potrafimy oddzieli¢ tych dwéch
sktadnikéw. Quine podkresla, ze nasze prze-
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konania s3 powigzane wzajemnie niczym
ogniwa ogromnej sieci, ktérg nazywa siecia
przekonari.

Rozwazajgc Swiadectwa, ktore
przemawiajg za dowolnym z owych
przekonan lub przeciw niemu, mu-
sielibySmy wzig¢ pod uwage pozo-
state przekonania — albo zaktadajgc
ich prawdziwos¢, albo rozwazajgc
jednoczesnie, ze owe swiadectwa
przemawiajg rowniez za nimi lub
przeciw nim. W owej sieci przeko-
nan niektore przekonania sytuujg
sie blizej obrzezy, inne zas blizej
srodka. Przekonania percepcyj-
ne lezg blizej obrzezy, a zarazem
Swiata natury — w tym sensie, ze
sg silniej powigzane z doswiad-
czeniem jednostkowym, majg za$
stosunkowo stabe powigzania z in-
nymi przekonaniami. Dajg sie wiec
one zmieni¢ wzglednie fatwo, jezeli
pojawig sie nowe Swiadectwa, po-
zostajgce w kontrze do tych pierw-
szych; dlatego tez gtowny wysitek
petnomocnikow stron lezy w pod-
wazeniu swiadectw empirycznych,
ktorych zrédtem jest percepcja
zjawisk. Trudno bowiem podwa-
zy¢ przekonania racjonalistyczne,
ktore sytuuja sie blizej srodka sieci
przekonan; sa one bowiem bardzo
silnie powigzane z innymi przeko-
naniami i tylko w sposob posredni
— dzieki tancuchowi réznych innych
przekonan — powigzane z percep-
¢ja. Przekonania te zmieniajg sie
powoli, w miare pojawiania sie
nowych $wiadectw; sg izolowane
od doswiadczenia przez przeko-
nania, ktére je otaczajg. Zamiast
zatem odrzucac takie przekona-

nie, mozemy najpierw sprobowac
odrzuci¢ inne, ktore jest z nim
powigzane.

Powyzsze rozwazania, a takze nasza in-
tuicja argumentacyjna uzasadniaja twier-
dzenie, ze nie sposéb nadac¢ sensu temu, co
postrzegamy bez przekonari racjonalistycz-
nych, ktére interpretuja i wiagza ja z mysle-
niem. Tutaj Quine jest zgodny z Kantem.
Obaj filozofowie zrywaja zatem z czysto
empirystyczng koncepcja, zgodnie z ktéra
mozemy uzyska¢ swiadectwa na rzecz na-
szych przekonari lub przeciw nim —jedynie
opisujac nasze doswiadczenia. Sa zgodni
réwniez co do tego, ze tylko zorganizowa-
ne struktury przekonan, a nie pojedyncze
wyizolowane przekonania stwarzajg moz-
nos¢ myslenia, rozpatrywania $wiadectw
i wyjasniania otaczajacego $wiata zjawisk
— przy czym kazdy z nas ma pewne klu-
czowe przekonania, ktére zajmuja centralne
miejsce w owej sieci i ktore trudno sfalsy-
fikowa¢ jakimi$ konkretnymi $wiadectwa-
mi. Te refleksje maja kapitalne znaczenie
dla zrozumienia funkcji argumentacji. Ar-
gumenty pelnia role przekonar, ktére sa
emanacjg okreslonych idei, prawd — zaréw-
no racjonalistycznych, jak empirycznych
— $wiadectwami prawdziwosci twierdzen
wyrazonych w logice zdan i dowodami wia-
rygodnego procesu myslenia. Argumenty
jako swiadectwa (empiryczne i racjonali-
styczne) uprawomocniaja sens i trafnosé
naszych konkluzji w konkretnym przypad-
ku, nadajac im znak wiarygodnosci.

Poniewaz najistotniejszym celem
transcendentnym kazdego argumentu jest
prawdoupodobnienie naszych przeko-
nan, a immamentng funkcja — dazenie do
uzyskania zgody co do ich wiarygodnosci,
syntetycznie przypomnijmy wiec raz jesz-
cze, jak rozumiemy pojecie prawdy; jest to
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konieczne, chcae bowiem uzy¢ wlasciwych
argumentéw pos$wiadczajacych prawdzi-
wo$¢ naszych przekonan, musimy wpierw
pozna¢ i przyswoic sobie kryteria prawdy.

Koncepcje prawdy majg charakter
zroznicowany. Desygnaty tego po-
jecia, jakze waznego dla kazdego
procesu poznania i dziatania, spro-
wadzaty je do:

1) alethei (tego, co nie skryte, prawdy),
2) zgodnosdi,

3) catosci,

4) oczywistosci,

5) konsensusu,

6) uzytecznosci,

7) spojnosci,

8) wiasnosci syntaktycznej,

9) identycznosdi,

10) czegos, co zastepuje zdanie na
zasadzie rownowaznosci.

Najbardziej reprezentatywna jest kla-
syczna korespondencyjna teoria prawdy,
propagowana przez Arystotelesa, Tomasza
z Akwinu, Alberta Wielkiego czy Izaaka
ben Salomona Izraeli. Jest to kategoria
teoriopoznawcza, falsz i prawda nie znaj-
duja sie w rzeczach, lecz w mysli, i wtérnie
w zdaniach; prawdziwo$¢ zdan polega na
ich zgodnosci z faktami, a rola (funkcja)
zdan argumentacyjnych jest wykazanie
wystepowania owej korespondencji, tj.
zgodnosci z faktami. Akwinata rozumuje
podobnie, uznajac prawde za rodzaj zgod-
nosci intelektu z bytem; veritas est adaequ-
atio rei et intellectus. A zatem prawda jako
cel poznania jest wlasnoscig umystu.

Na adekwatng teori¢ prawdy nalozyt
Bertrand Russell trzy wymagania:

1) musi uwzgledniaé przeciwiedstwo
prawdy, czyli falsz;

2) musi traktowa¢ prawdg jako wlasnosé
przekonar;

3) musi j3 definiowa¢ na podstawie ze-
wnetrznej wobec przekonan rzeczywi-
stosci.

Jest wiec w sensie logicznym relacja
spelniania, a w sensie epistemologicznym
zgodnoscig (harmonig mysli) z obiektyw-
nym $wiatem, faktami.

Przedmiotem poznania sg fakty. Wokét
nich kraza nasze konstatacje i argumenty.
Tworza one zjawiska wchodzace ze soba
w relacje wspolistnienia lub stosunki przy-
czynowo-skutkowe. Fakty tworza przeto
rzeczywistos$¢ zdarzen.

Ludwig Wittgenstein mawial: istnie-
nie i nieistnienie stanéw rzeczy jest rze-
czywistoscig. Stany rzeczy sa faktami, a my
tworzymy sobie obrazy faktéw. Obraz jest
naszym mentalnym modelem rzeczywisto-
$ci. Obraz ma odwzorowacd rzeczywistosc,
przedstawiajac mozliwos¢ (hipoteze) ist-
nienia lub nieistnienia stanéw rzeczy; $wiat
argumentacji stuzy udowodnieniu istnienia
i znaczenia okreslonych faktéw, ktére po-
przez zdarzenia oraz prawa wspéltworza
okreslong rzeczywisto$¢. Obraz jest zgod-
ny lub niezgodny z rzeczywistoscig (czyli
prawdziwy lub falszywy, trafny lub biedny).
Z samego obrazu nie mozna jednak tego
rozpoznal, trzeba go dopiero poréwnaé
z rzeczywistoscia i prawdami tworzacymi
jej porzadek w czasie i przestrzeni. Tym, co
obraz musi mie¢ wspélnego z rzeczywisto-
$cig, by mégt — trafnie lub bl¢dnie — odwzo-
rowywad, jest zgodno$¢ ze stanami rzeczy,
ktérag mozemy uzyskac poprzez forme od-
wzorowania ujeta w mysl. Owa forma od-
wzorowania zaklada identyfikacje faktéw
poprzez znane nam prawa rzadzace wspoél-
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istnieniem w danej strukturze zjawisk oraz
relacji przyczynowych skutkowych; stwier-
dzenie istnienia faktéw to takze ustalenie
ich znaczenia, funkgji i struktury — innymi
stfowy istoty. Obrazy rzeczywistosci two-
rzymy sobie na podstawie obserwacji oraz
za posrednictwem rozumowania (wniosko-
wania); s3 to podstawowe zrédia pozyski-
wania wiedzy o zjawiskach wystepujacych
w Swiecie.

Przedmiotowa struktura prawdy

Przyjmujac za Karlem R. Popperem
konwencjonalny podzial rzeczywistosci na
trzy $wiaty — mozemy stwierdzi¢, co naste-
puje: pierwszy to §wiat przedmiotéw lub
stanéw fizycznych; drugi to §wiat stanéw
psychicznych czy tez stanéw swiadomosci
lub behawioralnych dyspozycji do dziata-
nia; trzeci $wiat odnosi si¢ do obiektyw-
nych tre$ci mysélenia, zwlaszcza do mysli
naukowej, poetyckiej oraz dziet sztuki. Ten
trzeci §wiat przypomina uniwersum obiek-
tywnych tresci myslenia Gottloba Frege-
go. Wsréd obiektéw wypelniajacych éw
trzeci $wiat sg przede wszystkim systemy
teoretyczne, konstrukcje naukowe opar-
te na wiedzy i doswiadczeniu, opisujace
i wyjasniajace dzialanie $wiatéw drugiego
i pierwszego, wigcznie z problemami i sytu-
acjami problemowymi oraz zagadnieniami
metodologicznymi. Ten §wiat wypelniaja
zatem argumenty krytyczne oraz to, co
przez analogi¢ do stanéw fizycznych lub
stanéw §wiadomosci mozna nazwac stana-
mi dyskursu, dyskusji — tzn. krytycznej, acz
racjonalnej argumentacji.

Mozemy wigc przyjaé istnienie dwéch
réznych senséw wiedzy i mysli:

1) w sensie subiektywnym, skiadajacej si¢
ze stanéw umyslu i §wiadomosci lub
dyspozycji do dziatania badz reakcji oraz

2) w sensie obiektywnym, skladajacej si¢
z probleméw teorii i argumentéw jako
takich. Wiedza w tym obiektywnym
sensie ma autonomiczny charakter, tj.
w zadnym stopniu nie zalezy od czy-
jekolwiek dyspozycji, wiary, uznawa-
nia i dzialania; jest zatem wiedza bez
podmiotu poznajacego, mimo ze stale
nari oddziatujemy, wzbogacamy i od-
czuwamy jego na nas oddzialywanie.
To $wiat zautonomizowany, mimo ze
jest on produktem wydestylowanym
z wielu naszych emocjonalnych atry-
butywnych determinant, nawigzujacych
do egoistycznego interesu podmiotu
poznajacego. Obejmuje fakty empirycz-
ne, odbierane na podstawie tzw. danych
zmystowych, i fakty konceptualne, racjo-
nalistyczne, ktére tworza paradygmaty
wiedzy zbudowanej z praw. W kazdym
przypadku budowania systemu przeko-
nan powinnismy stworzy¢ sie¢ argumen-
téw uwiarygodniajacych dane zmyslowe,
za posrednictwem ktérych postrzegamy
rzeczywisto$¢ (argumenty empiryczne),
oraz wydoby¢ z naszego zbioru wiedzy
argumenty racjonalistyczne, tzn. prawa
czy reguly pozwalajace wyjasnic istnie-
nie i znaczenie faktéw empirycznych.
Nie jest bowiem godng wiary zadna
rzecz sprzeczna z doswiadczeniem albo
niezgodna z prawami natury.

Zdanie jest prawdziwe wtedy,
gdy méwi nam to, co jest, lub tez
to, co sie juz zdarzyto. Mozemy
w sensie materialnego znaczenia
owego pojecia powiedzie¢, ze
zdanie jest prawdziwe, gdy zda-
je sprawe z tego, jak ma sie jakis
aspekt rzeczywistosci, a fatszywe,
gdy opacznie przedstawia rze-
czywistosc. Innymi stowy, zdanie
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jest prawdziwe, jesli koresponduje
z rzeczywistoscig (faktem). Teo-
ria korespondencyjna z tatwoscia
stosuje sie do zdan empirycz-
nych, podlegajgcych sprawdzeniu
- kiedy mozemy dana wypowiedz
skonfrontowac z danym faktem za
posrednictwem dostepnych i kon-
kluzywnych swiadectw. Trudniej
jednak zastosowac jg z petnym
przekonaniem, gdy mamy do czy-
nienia z hipotezami, ktére nie maja
swiadectw bezposrednich — kiedy
musimy oprze¢ rozumowanie na
wnioskowaniu. Dla tego typu my-
slenia i dochodzenia do wnioskow
prawdopodobnych, ale nigdy pew-
nych, winnismy wykorzysta¢ ar-
gumenty odnoszace sie do teorii
koherendji (spojnosci).

Pochodne kryterium prawdziwo-
Sci twierdzen - spojnosc

Zdanie jest spéjne z zasobem innych
zdan, jedli jest z nimi spéjne logicznie, to
znaczy nie jest sprzeczne z zadnym z nich.
Mozna wzmocni¢ wymdg koherencji mé-
wigc, ze zdania muszg pociagac jedno dru-
gie (czyli z jednego musi wynika¢ logicznie
drugie). Zdanie ,to jest kwadrat” pocigga
za sobg zdanie ,to ma cztery boki”. Kohe-
rencja w argumentacji prawnej ma raczej
co$ wspélnego z zasobem czy systemem
zdan, ktére s3 nie tylko spdjne ze soba,
lecz nawzajem si¢ wspieraja; nie wynika-
ja z siebie logicznie, lecz dostarczaja sobie
swiadectw przemawiajacych na ich korzys¢.
Spéjnos¢ jest doniosta w dochodzeniu do
prawdy w procesach sadowych, gdzie hi-
potezy sprawdza si¢ wigzkami zdan, ktére
muszg by¢ koherentne w zakresie calo-

$§ciowego zobrazowania danego zdarzenia.
Argument koherencji dotyczy przeplywu
wiarygodnosci z kilku autonomicznych
zrédel dowodowych, np. zgodne zeznania
réznych $wiadkéw, jak réwniez zgodnosci
z prawami nauki i do§wiadczenia; spéjnosé
to stacje posrednie, ktére musimy mingd,
by dotrze¢ do celu ostatecznego, jakim jest
prawda rozumiana korespondencyjnie. Jed-
nakze nalezy przypomnie¢, co pisal K.R.
Popper: ze nigdy do konca nie mozemy
by¢ pewni, czy dotarliémy na ten — przesto-
ni¢ty mgta niepewnosci i ztudzen — szczyt
zwanym prawdg. Weryfikacjonisci (w oso-
bie np. Michaela Dummetta) ttumaczg, ze
jezeli prawda jest wlasnoscig umystu pod-
dajacego si¢ wplywom $wiadectw — dowo-
déw konkluzywnych, to w ich braku zadnej
prawdy nie ma; umyst nie moze bowiem jej
sprecyzowa¢ w analizowanym przypadku.
Przy braku $wiadectw nie docieramy nawet
do stacji ,koherencja’, gdyz od razu rodzi
si¢ pytanie, miedzy jakimi zdaniami miata-
by wystapic¢ ta spéjnosé? Spekulacja opar-
ta tylko na ogdlnej wiedzy konceptualnej
o $wiecie bez zadnego dowodu empirycz-
nego nie wystarcza wszakze jako prawna
argumentacja.

Koherencjonizm zwigzany jest z kon-
cepcja holistyczng i oznacza warunkowa-
nie si¢ wzajem oraz logiczno-funkcjonalne
wynikanie zdan, z ktérych jedne maja cha-
rakter obserwacyjny, empiryczny, a inne
uniwersalno-konceptualny.

Kolejnym kryterium prawdy jest
koncepcja pragmatystyczna, ktorej
istota jest twierdzenie, ze prawda
jest tym, co dziata. Co to jednak
znaczy, ze przekonanie dziata? Ery-
styka zajmuje sie sposobami prze-
konywania danego audytorium
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oceniajgcego bez zwracania uwagi
na fakty. Liczy sie jedynie skutek
w postaci ugruntowania przeko-
nania, ze cos jest godne przyjecia
nawet bez gwarancji wiedzy. Co
jednak ma wspodlnego dziatanie
z prawdziwoscig? Jesli dziata na
ciebie, lecz nie na mnie — czy jest
prawdziwe dla ciebie, lecz nie dla
mnie? Jaka jest zalezno$¢ miedzy
tym, ze jest prawdziwe, a tym, ze
dziata — czy na pewno nie jest to
ta sama rzecz? Jesli w Sredniowie-
czu i pozniej pokutowata doktryna
przeciwstawiajgca sie pogladom
Kopernika, to niewatpliwe dziatata
ona dla trybunatu Swietego Ofi-
cjum sadzacego Giordana Bruna
i Galileusza jako absolutna praw-
da, mimo ze tak nie jest. Dlatego
tez pragmatystyczna koncepcja
prawdy jest bardzo niebezpieczna
I moze prowadzi¢ do nieodwracal-
nych skutkow, razacej niesprawie-
dliwosci, ktorej przestanka byt fatsz.
Do tej koncepgji nalezy zaliczyc
poglady Petera D. Kleina, ktory
uwaza, ze nasza wiedza nie ma
wspolnego mianownika. Zauwaza
on, ze jedni wierzg w to, inni w co$
innego, a to, co zdobedzie dla sie-
bie uznanie, zalezy od przypadkuy,
od wiekszego retorycznego spry-
tu, przekonan w tle. Konsekwencje
tego relatywizmu, niespdjnej wie-
dzy sa mato zadowalajace.

W tym kontekscie obiektywne pojecia,
prawdziwosé, prawdopodobieristwo, kt6-
re abstrahuja od poznajacych indywiduéw
i od sposobu uzyskiwania przez nie wie-
dzy z punktu widzenia argumentowania,
sg irrelewantne; chodzi tu bowiem o to, co

ma wazno$¢ z punktu widzenia poszcze-
g6lnych jednostek. Ten aspekt problemu
wyjasnia czesto sprzeczne orzeczenia s3-
déw orzekajacych w sprawach podobnych,
tj. analogicznych pod wzgledem materii
taktycznej oraz prawnej. Liczy si¢ nie to,
co jest prawdziwe lub prawdopodobne dla
danego gremium sadzacego, ale to, co jest
dla niego wazne z okreslonego punktu wi-
dzenia.

Karl R. Popper nie ma jednak watpli-
wosci piszac, ze prawdg nazywamy kore-
spondencje¢ z faktami, a nie pragmatyczna
uzytecznos$é. Sedzia nakazujacy swiadkowi
méwic prawde nie kaze mu méwic tego, co
on uwaza za uzyteczne dla siebie lub dla
kogo$ innego; s¢dzia nakazuje swiadkowi
moéwi¢ prawde w rozumieniu podazania
mysli za faktami, ktére zaobserwowat lub
wywnioskowal; nie lekcewazy w ocenie
wiarygodnosci zeznan kryterium spéjnosci
(czy raczej jej braku), gdyz w takich przy-
padkach zeznania niespdjne, wzajemnie
sprzeczne nie majg zadnej wartosci.

Funkcja epistemiczna. Wiedza
jako obiektywna podstawa praw-
dziwosci twierdzen

Argumentacja stuzaca prawdzie ma tez
epistemiczne znami¢ poznawcze. Zdaniem
Franza Brentano synonimem, a zarazem
kluczowym symptomem prawdy jest oczy-
wisto$¢. A zatem prawda nie ma charakte-
ru ontologicznego, lecz epistemologiczny.
Prawda towarzyszy naszym sadom. Sad
pozytywny jako akt jest uznaniem, decyzja
wyboru istnienia pewnego przedmiotu (sta-
nu rzeczy). Stowo, zgodnosé¢ znaczy tutaj
uznanie; inaczej prawda polega na uznaniu
przedmiotu, o ile istnieje, lub odrzuceniu,
o ile nie istnieje. Falsz polega badZ na uzna-
niu przedmiotu nieistniejacego za istnieja-
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cy, badz istniejacego za nieistniejacy; sad
twierdzacy nazywamy prawdziwym, jezeli
to, 0 czym on méwi, ze jest, bylo lub bedzie
— rzeczywiscie jest, byto lub bedzie; prze-
czacy za$ nazwiemy prawdziwym wtedy,
gdy rzeczy, o ktérej méwi, ze jej nie ma, nie
bylo czy nie bedzie — rzeczywiscie nie ma,
nie bylo i nie bedzie.

Ponadto zdaniem Brentana do-
Swiadczeniu prawdy towarzy-
szy¢ ma oczywistos¢. Wiedza
o faktach jest wiec — powtorzmy
— prawdziwa, jezeli jest oczywista.
Oczywiste sg natomiast sady do-
tyczace bezposrednich wewnetrz-
nych postrzezen. Dla Brentana
oczywistosc jest logiczng, trwata,
konieczng i powszechng wtasno-
scig sadoéw; prawda ma zatem
wymiar absolutystyczny, nie re-
latywistyczny. Kazdy z nas moze
podac wiele przyktaddw na istnie-
nie wielu oczywistych sprzecznych
wzgledem siebie prawd, ktorymi
sie kierujemy dazac do realizacji
okreslonego celu poznawczego
lub deontologicznego. Wracamy
zatem do idealistycznej, a jednak
najbardziej poznawczo ptodnej,
koncepdji prawdy rozumianej ko-
respondencyjnie. Czy uznamy
wszakze owg zgodno$¢ naszych
sadow z faktami, czy tez z ogol-
nymi zasadami wiedzy — jak chciat
Immanuel Kant - to juz kwestia
indywidualnego wyboru. Prawde
odkrywamy, a zarazem legitymi-
zujemy w procesie argumentacji,
tj. uzasadnienia naszych twierdzen.
Argumenty powinny by¢ nosnikiem
wiedzy, ktbra ma w sobie moc in-
tersubiektywnej akceptadji.

Rudolf Carnap ma racj¢ méwiac, ze
uzasadnianie naszych twierdzen i ich wy-
jasnianie nie moze ograniczac si¢ do wska-
zania samoistnych faktéw, ale tej refleksji
musi takze towarzyszy¢ wiedza o prawdach
(regutach, zasadach), ktére uprawomocniajg
w nas przekonanie o stusznosci formulowa-
nych konstatacji faktologicznych. Moze-
my tez tutaj przyja¢ Leibnizowski podzial
praw (prawd) na pierwotne i pochodne —
logicznie konieczne oraz faktyczne

Prawdy konieczne, tzw. pierwotne, maja
aksjomatyczny charakter, tj. nie wymaga-
ja uzasadnienia materialnego, lecz jedynie
formalnego, zwigzanego z podaniem ar-
gumentu uzasadniajgcego sens czy potrze-
be ich zastosowania w danym kontekscie
badawczym. Prawa te wymagaja jedynie
analizy na zasadzie tozsamosci, tj. zinter-
pretowania ich znaczeri semantycznych.
Wszystkie inne prawdy sa pochodne. Te
sa dwojakiego rodzaju — ze wzgledu na
sposéb, w jaki daja si¢ sprowadzi¢ do pier-
wotnych: s3 badz konieczne, badz przypad-
kowe; inaczej méwigc — badz rozumowe,
badz faktyczne. Prawdy rozumowe moga
by¢ sprowadzone do pierwotnych na za-
sadzie sprzecznosci i tozsamosci. Prawdy
tak wywiedzione s3 konieczne, zaprzecze-
nie ich jest niemozliwe, bo sprzeczne fakty
nie mog3 tych prawd uzasadni¢ lub obali¢;
umyst sam a priori upewnia si¢ co do nich.
Prawdy owe nie opieraja si¢ na faktach, ale
tez nie dotyczg faktéw empirycznych, lecz
tylko mozliwosci.

Inny gatunek prawd stanowia praw-
dy faktyczne. Wywéd ich z pierwotnych
prawd aksjomatycznych jest mozliwy, choé
przez umysl ludzki nigdy nie bywa cal-
kowicie przeprowadzony. Kazdy bowiem
fakt rzeczywisty zwigzany jest ze wszyst-
kimi innymi faktami — i przez to zalezny
od nieskoniczonej liczby przyczyn oraz
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warunkéw; wywiedzenie ich z prawd pier-
wotnych musi zatem uwzgledniaé te zlo-
zono$¢. Dla skonczonego umystu prawdy
te s3 przypadkowe, niepewne; stwierdza
si¢ je za pomoca do$wiadczenia (plynne-
g0 W swej naturze) poznania i organiza-
¢ji pamigci, a koniecznosci ich nie mozna
przenikna¢. Jednak mozna chociaz nieco
zblizy¢ si¢ do ich zrozumienia; nie mogac
wywies¢ ich z prawd pierwotnych — wy-
wies¢ je przynajmniej z prawd stosunkowo
bardziej pierwotnych (w bezposrednim ich
stosunku); mozna wigc znalez¢ jakas dla
nich racje, ktérej formalnym wyrazem jest
odpowiedni argument.

Ten wywéd prawd faktycznych wymaga
innej podstawy niz wywéd prawd koniecz-
nych; zasada tozsamosci i sprzecznosci nie
wystarcza — potrzebna jest oprécz nich
jeszcze inna zasada, ktéra wyrézni rze-
czywisto$¢ posréd tego, co mozliwe. Owa
zasada to racja dostateczna — orzekajaca, ze
nic w rzeczywistosci nie jest bez racji, ze
kazda prawda faktyczna moze i powinna
by¢ uzasadniona za pomoca prawd pier-
wotniejszych. Zasada ta twierdzi zatem,
ze wszystkie prawdy sg racjonalnie powig-
zane; racja kazdego faktu jest jego celo-
wos¢ i odpowiednios$¢, wykazanie za$ tej
celowosci i stosownosci nalezy do $wiata
argumentow.

Trzy sa tedy rodzaje prawd: pier-
wotne, pochodne rozumowe oraz
pochodne faktyczne. Kazdy rodzaj
jest oparty na innej zasadzie. Ist-
niejg mianowicie trzy podstawowe
zasady logiczno-funkcjonalne:

1) tozsamosdi,
2) sprzecznosci i

3) racji dostateczne.

Dodatbym tu jeszcze czwartg za-
sade, pomocna w ustalaniu faktow,
czyli relacje analogii. Stosownie do
tego mozemy wyrdzni¢ argumenty
podstawowe (aksjomatyczne), od-
zwierciedlajace prawdy pierwotne,
oraz argumenty pochodne — ro-
zumowe, wynikajgce ze zwigzkow
inferencyjnych, a takze argumenty
pochodne faktyczne, wskazujgce
na zwiazki przyczynowo-skutkowe.

Badanie faktéw ma charakter em-
piryczny, a zatem opiera si¢ na racjach
przyczynowo-skutkowych i wspélwyste-
powaniu cech (wlasnosci konstytuujacych
dane zjawisko). Pomocne przy tym sg
prawdy pierwotne — rzadzace motywa-
mi zachowania czlowieka — oraz prawdy
pochodne, warunkujgce sposéb realiza-
cji zamierzenn w danej strukturze czasu
i przestrzeni. W wypadku np. poszuki-
wania odpowiedzi na pytanie, kto zabil,
argumenty dowodzg — wskazujac kon-
kretna osobe sprawcy oraz ttumaczac, ze
zabil, bo mial motyw (racj¢ dostateczna),
sposobnos¢ oraz srodki, w tym znajomos¢
metody realizacji celu pozbawienia drugiej
osoby zycia (tozsamos¢ zjawiska zwane-
go zabdjstwem). Prawdy konieczne mimo
ich hipotetycznego (nie za$ empirycznego)
charakteru warunkuja spéjnos¢ logiczna
kazdego zaksjomatyzowanego systemu
autorytatywnie stworzonego przez czlo-
wieka; do takiej logiki zbioru zaliczymy
system prawny zlozony z wielu norm,
powigzanych ze sobg relacjami logiczno-
-funkcjonalnymi. Mozemy jednak dostrzec
w tym spéjnym systemie pewien paradoks:
otéz prawdy konieczne sg wytworem my-
§li czlowieka, ich zasadno$¢ ma jedynie
charakter mozliwosciowy, hipotetyczny;
prawdy faktologiczne natomiast —z natury
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swej niepewne — majg rodowod empirycz-
ny, a zatem przy dowodach bezposrednich
bardziej realny, cho¢ tez niepewny. Edmund
Husserl stwierdzil, ze prawa empiryczne eo
ipso maja zawarto$¢ faktyczng. Nie bedac
prawami rzetelnymi, orzekaja tylko, méwiac
z grubsza, ze w pewnych okreslonych oko-
liczno$ciach zgodnie z doswiadczeniem za-
zwyczaj wystepuje okreslone wspélistnienie
badz nast¢pstwo zdarzeri — albo ze zaleznie
od okolicznosci nalezaloby tego oczekiwaé
z wigkszym lub mniejszym prawdopodo-
bieristwem. Ale réwniez $ciste prawa nauk
dos$wiadczalnych — twierdzi autor — nie s
pozbawione zawartosci faktycznej. Nie sa
one tylko prawami o faktach, lecz takze
implikujg istnienie faktéw. Te mysl pod-
sumowuje Husserl znamienng konstatacja:
,wszystkie prawa naukowe o faktach to tyl-
ko idealizacyjne fikcje, jakkolwiek fikcje cum
fundamento in re”.

To spostrzezenie ma niewatpliwe jedna
konsekwencje dla znajdowania argumentéw
prawdziwo$ciowych — taka mianowicie, ze
wykorzystanie w uzasadnieniu np. wyroku
sagdowego argumentéw racjonalistycznych,
tj. prawd naukowych, musi by¢ sprzegnie-
te z argumentami natury faktologiczne;j.
Sam dowdd oparty na przeslance, ze dany
czlowiek mial motyw (racje¢ dostateczng)
do kradziezy, bo krad! juz wczesniej (ma
zatem sktonnos$¢ do przywlaszczania sobie
cudzego mienia) lub jest biedny (a biedni
kradng), nie jest satysfakcjonujacy. Winien
bowiem tu dodatkowo wystepowaé dowdd
bezposredni lub posredni o charakterze
empirycznym, obrazujacy bezposrednio
lub przez wnioskowanie (domniemanie
faktyczne), ze oskarzony zmaterializowal
intencj¢ kradziezy w jakims szczegSlnym
jego ogniwie, np. byl widziany w poblizu
miejsca zdarzenia itd. I odwrotnie, gdy

brakuje przekonywajacych dowodéw empi-

rycznych (faktologicznych) albo w zwigzku
z ich jako$ciowym deficytem, albo w razie
sprzeczno$ci — argumenty racjonalistycz-
ne zwigzane z prawami (zasadami) nauki
i doswiadczenia moga przechyli¢ szale
przekonania o stusznosci jednej z bada-
nych hipotez kosztem innej. Dochodzimy
tutaj do procesu zaréwno wertykalnego, jak
i horyzontalnego przeplywu wiarygodnosci.
Tworzy to mozliwos¢ osiagnigcia w naszym
rozumowaniu punktu docelowego, jakim
jest oczywisto$¢ przekonan, ktére korespon-
duja z rzeczywistym stanem rzeczy. Owa
oczywisto$¢ ma jednak charakter wzgled-
ny. Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze
we wspoélczesnej mysli epistemologicznej
dominuje poglad o nieabsolutystycznym
podejsciu do zagadnienia prawdy; wedlug
niego prawda w §wiecie mozliwym w okre-
slonym czasie jest prawda zrelatywizowana
do okreslonego stanu informacj.

W orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego wielokrotnie natrafiamy na
konieczno$¢ podjecia proby we-
ryfikacji naszych hipotetycznych
zatozen, 1. horyzontalnego i wer-
tykalnego przeptywu oraz ksztat-
towania wiarygodnosci twierdzen
poprzez ocene kazdego dowodu
zarobwno na tle innych przeprowa-
dzonych dowodow, jak rowniez ich
zgodnosci z prawdami opartymi
na regutach wiedzy i doswiadcze-
nia zyciowego. Np. wiarygodnos¢
zeznan $wiadka powinna byc
oceniana m.in. w kontekscie cato-
ksztattu relacjonowanych przezen
okolicznosci; trzeba przyktadac do
nich kryterium spojnosci i braku
logiczno-empirycznej sprzecz-
nosci, a takze adekwatnosci ich
tresci do praw nauki i doswiadcze-
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nia. Systemowa unifikacja naszych
przekonan polega na taczeniu ze
sobg $wiadectw, ktore obrazuja te
same lub komplementarne ele-
menty tozsamosci jednego zjawi-
ska; przy czym jedne mogg miec
charakter jedynie uprawdopodob-
niajacy, drugie sg za$ konkluzywne.

Przywolany wyzej Brentano tak to ro-
zumial; aby méc wskazywaé normy praw-
dy, trzeba posiadaé jakie$ jej kryterium,
ktére pozwoli ja odrézni¢ od falszu. Céz
tedy stanowi kryterium prawdy? Natural-
na odpowiedzig jest, ze bedzie nim dowdd,
tj. argument bedacy uwiarygodniajaca
racja, zasada, prawem. Prawda jest za-
tem sad, ktéry jest dowiedziony; sad, dla
ktérego mamy mocny (tzn. przekonywa-
jacy) argument zaréwno empiryczny, jak
racjonalistyczny. Kazdy dowdd zaklada
jednak przestanki, ktére musimy przyjaé
bez dowodu. Wprawdzie i one mogtyby
by¢ kolejno dowodzone, ale ostatecznie
trzeba jednak przyjac je bez dowodu, bo
inaczej trzeba by dowodzi¢ w nieskoriczo-
nos$¢. Musi zatem istnie¢ jakie$ kryterium
pozwalajace pewne przestanki niedowie-
dzione, cho¢ przyjete a priori, zaakceptowaé
jako prawdziwe. I musi ono tkwi¢ w samych
tych przestankach, jesli bowiem prawdy nie
gwarantuje dowdd, to muszg same przez
sie by¢ przekonujace. W procesie dowo-
dzenia przed sagdem do takich aksjomatéw
faktologicznych zaliczamy wszelkie notoria
sadowe (urzedowe) oraz powszechne, ale
takze niepodwazone wnioskowanie zwane
domniemaniem faktycznym (art. 231 kpc).

Np. w orzeczeniu Sadu Najwyzsze-
go z 20.03.2013 stwierdzono, ze fakty
powszechnie znane to fakty znane bez
mala kazdemu poprawnie rozumujacemu
czlowiekowi, funkcjonujagcemu w danej

spolecznosci, w czasie procesu. Fakty te sta-
nowig czeéci sktadowe podstawowej wiedzy
ogélnej, takze historycznej. Chodzi przy
tym o rzeczywiste, prawdziwe fakty, a nie
jedynie mniemania o ich istnieniu. W sto-
sunku do niektérych faktéw powszech-
nie znanych mozna wszakze méwic¢ o ich
oczywistosci, ich znajomos¢ jest bowiem
bezsporna i powszechna.

W zakresie prawd naukowych lub
opartych na doswiadczeniu sady przyjmu-
ja aksjomatycznie zasady funkcjonujace
w danej dziedzinie nauki, poparte wiedza
bieglych, ale takze odwoluja si¢ do pew-
nych regul doswiadczenia. Brentano pier-
wotnie przyjmowal adekwacyjne kryterium
prawdy, wedle ktérego prawda jest zgodno-
$cig umyslu z rzecza, czyli prawdziwe jest
twierdzenie odpowiadajace rzeczywistosci.
Potem jednak zdal sobie sprawe z tego, ze
kryterium to prowadzi do circulus vitiosus;
sad jest prawdziwy, gdy odpowiada rzeczy,
ale o tym, jaka jest rzecz, wiemy tylko, je-
$li mamy o niej sad prawdziwy. W ogdéle
niepodobna go uniknaé, jesli dla ustalenia
prawdziwosci sadu trzeba sad ten z czym-
kolwiek poréwnaé. Mozna go uniknac tyl-
ko wéweczas, gdy kryterium jest w samym
sadzie, czyli sad sam przez si¢ nie pozosta-
wia watpliwosci co do swej prawdziwosci.
Lub inaczej méwiac — jest oczywisty. Po-
wtérzmy zatem: kryterium prawdy — zda-
niem niemieckiego filozofa — nie lezy wigc
w zgodnosci sadu z rzeczywistoscia, lecz
w jego oczywistosci. W mysl tego kryte-
rium prawdziwymi sa sady oczywiste oraz
te, ktére z nich wynikaja. Pewne sady — pi-
sze Wladystaw Tatarkiewicz — s istotnie
oczywiste; nie mozemy im odméwic praw-
dziwos$ci ani nawet zrozumieé, Ze moga
nie by¢ prawdziwe; doznajemy przymusu
wewnetrznego lub tez zewngtrznego, aby
je za prawdziwe uznaé — szczegdlnie wtedy,
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gdy dysponujemy dowodem bezposrednim
konstatujacym fakty lub gdy prawa nauki
lub dos$wiadczenia uzasadniaja przyje-
te hipotezy faktologiczne. Gdy zas s juz
oczywiste, to z prakseologicznego punk-
tu widzenia nie ma sensu domagac si¢ dla
nich dalszego uzasadnienia; mogloby ono
co najwyzej polega¢ na odwolaniu si¢ do
innych oczywistosci. Wypada tylko albo je
przyjaé, albo nie. To kwestia zaufania do
wlasnego umyslu oraz umysléw innych
0s6b — $wiadkéw prawdy. Nie kazdy jed-
nak cztowiek jest miara wszystkich rzeczy,
jak chcial Protagoras, lecz tylko ten, ktéry
sadzi z oczywistosécia; a miedzy tymi, co
sadza z oczywistoscig, nie ma rozbieznosci
(czyli istnieje Habermasowski konsens). To
jest 6w Archimedesowy punkt, do ktérego
zmierza proces argumentacij.

Nalezy jednak pamigta¢ o wzglednosci
samej oczywistosci, ktéra jest zjawiskiem
psychicznym czlowieka — tzw. sadem epi-
stemicznym, a zatem w istocie rzeczy su-

biektywnym.

Funkcja subiektywna argumen-
tacji — budowanie wiarygodnosci
przekonania

Argumenty majg zadanie utwier-
dzac kogos w prawdziwosci prze-
konan. Gdy méwimy: ten dokument
jest wiarygodny, co to oznacza?
Wiarygodny, bo mowi prawde?
W sensie potocznym mozna tak
powiedzie¢, ale w sensie rozumo-
wania juz nie. Zasada wypracowana
przez Keitha Lehrera stwierdza,
ze jesli jakies przekonanie jest
oparte na rozumowaniu, to spetnia
ono wymogi wiedzy wtedy i tylko
wtedy, gdy nie zalezy od zadnego
tancucha rozumowania, ktory za-

wiera jakis fatszywy krok —w $rodku,
na poczatku lub na koncu. Zasada
ta stosuje sie do przekonan, ktore
opieraja sie na rozumowaniu, jed-
nakze wiele przekonan nie opiera
sie na logicznym rozumowaniu,
wiekszos¢ z nich wytania sie za$
po czesci z procesow, ktdre nie sg
wyraznym rozumowaniem. Zasada
Lehlera formutuje bardzo istotny
model celowosciowy — kryterium
trafnosci, racjonalnosci — procesu
argumentacyjnego, osadzonego
w paradygmacie warunkow praw-
dziwosciowych, jakie winno spet-
ni¢ kazde zdanie, aby uznac je za
prawdziwe. Kluczowa dla kazdej
racjonalnej argumentacji jest za-
tem znajomos¢ owych warunkow
(przestanek) trafnosci twierdzen
— zarowno wywiedzionych z po-
znawczego zrodta aktow percepdji,
jak i logicznej rozumowej koncep-
tualizagji.

Mozemy powiedzied, ze nasze subiek-
tywne przekonania zdobywaja znak jako-
$ci (czyli prawdziwosci, trafnosci sadu),
gdy obrazuja fakty; przy czym owa relacja
odwzorowania w naszych umystach rze-
czywistosci faktéw jest wsparta wiedza
obiektywna. Taki jest porzadek powinnosci
rozjasniajacy nam droge ku poznaniu.

Ale juz porzadek bytu bywa bardziej
zlozony. Nasze przekonania formutuja
si¢ w miare nabywanego indywidualnie
doswiadczenia i recypowanej obiektyw-
nej wiedzy. Ich wartos¢ funkcjonalna za-
lezy nie tylko od jakosci zgromadzonych
informacji o $wiecie zjawisk, ale takze od
naszych intereséw zyciowych, emocji, cech
charakteru czy konkretnych dyspozycji psy-
chofizycznych. Stad ksztaltowanie subiek-
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tywnego przekonania o trafno$ci naszych
lub cudzych twierdzeri jest funkcja wymie-
nionych wyzej czynnikéw. Mozna powie-
dzie¢, ze nasz subiektywny interes zderza
si¢ w procesach poznawczych z obiektywna
dyspozycja dowodzenia prawdy korespon-
dencyjnej. Do kazdego aktu poznawcze-
go wchodzimy z bagazem istniejacych juz
przekonar, ktére czesto sa mocno zako-
rzenione w naszej §wiadomosci; to prze-
konania dotyczace oséb i otaczajacego nas
Swiata.

Jezeli owe przekonania sg zbiezne z po-
gladami naszych stuchaczy (partneréw pro-
wadzonego dyskursu), to latwiej osiggnac
jego cele; gdy za$ istnieje znaczny dysonans
w tym wzgledzie, wéwczas funkcje reto-
ryczne nabieraja dynamiki.

Arystoteles, zastanawiajac si¢ nad
funkcjami retoryki — i argumentacji jako
jej istoty — stwierdzil: ,Skoro retoryka
ma na wzgledzie wplyw na wydanie sadu,
maéwea musi nie tylko troszezy¢ sie o to, by
argumentacja byla przekonywajaca i wiary-
godna, lecz aby jednocze$nie okaza¢ wia-
sne nastawienie i odpowiednio nastawié
osadzajacego sprawe stuchacza”. Wiary-
godnos¢ zalezy przeciez w duzej mierze
— zwlaszcza w naradach politycznych, ale
réwniez na rozprawach sagdowych — od tego,
jakie nastawienie okaze nam méwca, jak
osadzg jego nastawienie do siebie stucha-
cze ijakiemu nastawieniu ulegng oni sami.
Moéwey budza do siebie zaufanie z trzech
powodéw, bo (poza dowodami) tylko tyle
jest zdaniem Arystotelesa pobudek, ktére
pozwalaja wierzy¢ ich wypowiedziom. Sg
to: ich rozsadek, szlachetnosé i zyczliwosé
(empatia). Oprécz merytorycznych funk-
cji argumentacji warto zatem u$wiadomic¢
sobie koniecznos¢ stworzenia — odpowied-
nimi zyczliwymi stowami i zachowaniem
— wlasciwej atmosfery dla osiagnigcia in-

tersubiektywnej akceptacji co do trafnosci
czyichs twierdzen, ujawniajacych fakty po-
chodzace np. z procesu percepcji lub wnio-
skowania.

Przekonania percepcyjne nie s3
prostym wyttumaczalnym zdarze-
niem mentalnym, nie maja one
jasnej struktury wyjasniajacej sam
mechanizm powstawania danych
zmystowych, a zatem nie sprowa-
dzaja sie do logicznego rozumo-
wania, ktore mogtby uzasadni¢
postrzegajacy. Wszystkie nasze
przekonania, ktore opierajg sie
Czes$Ciowo na percepcji, s wiec
czesciowo zalezne od procesow,
ktére nie majg charakteru sprecy-
zowanych rozumowan. Co wiecej
— jak zauwaza Adam Morton —
powodem, dla ktérego akceptowa-
nie wielu przekonan jest racjonalne,
nie jest to, ze opieraja sie na jakims
rozumowaniu, lecz to, ze wyjasnia-
ja, unifikuja lub przedstawiajg czyjes
przezycia i zapatrywania. Dotyczy
to nie tylko danych percepcyjnych,
ale i wielu systemowych czy tez
teoretycznych przekonan i w tym
wypadku sporej czesci wiedzy, kto-
rg przyswajamy sobie od innych;
inaczej mowigc, wiele przekonan
przyjmujemy bez dowodu, na
zasadzie tzw. aksjomatu — dajac
wiare, ze informacje o istnieniu
praw lub faktéw percepcyjnych sg
wiarygodne per se. W jaki sposdb
dac wiare zeznaniom $wiadka? Nie
przeprowadzamy tutaj wnioskowa-
nia logicznego w sensie algorytmu
dedukgji czy indukgji. Podstawa
ustalenia wiarygodnosci czyjego$
Swiadectwa jest zrozumienie pro-
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cesu obrazowania rzeczywistosci
w ludzkich umystach. Rzeczg ar-
gumentacji jest udowodnienie, ze
owo obrazowanie jest trafne.

Przypomnimy: w naszym doswiad-
czeniu poznawczym s3 dwa powigzane
sktadniki — mianowicie bezposrednie dane
zmystéw, uobecniajace si¢ w umysle lub
jemu wlasciwe — oraz forma, konstruk-
cja czy interpretacja, ktéra reprezentuje
aktywnos$¢ mysli. Jesli nie byloby danych
dostepnych umystowi, wiedza musialaby
by¢ zupelnie beztresciowa i arbitralna; nie
byloby niczego, czemu musi odpowiadac.
Jesli natomiast nie ma interpretacji, kt6-
ra narzuca umyst, mysl staje si¢ zbyteczna,
a mozliwosci biedu nie sposéb wyjasnié.
Podobnie uwaza Immanuel Kant twier-
dzac, ze to, co nazywamy poznaniem, jest
kombinacja dwéch czynnikéw (proceséw)
— czyli tego, co dostarcza nam rzeczywi-
stos¢ poprzez nasze zmysly, oraz rozumu.
A zatem nie poznajemy czystej rzeczywi-
stosci, ale taka, jaka ona jest dla nas. Nasze
poznanie jest prawdziwe, ale nie sigga poza
to, na co pozwalaja nam nasze zdolnosci
percepcyjne oraz nagromadzona wiedza
i doswiadczenie. Dwa pojecia sg tutaj klu-
czowe poprzez swoje funkcje: naocznosé
oraz myslenie. Naoczno$¢ daje swiadectwo
faktéw bezposrednio danych naszym zmy-
slom, natomiast myslenie jest nadawaniem
dostarczanym informacjom znaczen, jest
przedstawieniem czego$§ w ogélnosci, tzn.
w pojeciach powszechnikach. Lecz pojec
nie zastaje si¢ z gory i bezposrednio; aby je
stworzy¢ i zrozumie¢, trzeba wdrozyé pro-
ces recepcji. Wszelkie tak postrzegane dane
gromadzone s3 w naszej pamieci, lepiej lub
gorzej zorganizowanej, a takze rzadzacej sie
swoimi prawami. Mozna rzec, ze prawda
dojrzewa w nas za pomocg wiedzy zgroma-

dzonej w procesie percepcji stanéw rzeczy
irecepcji prawd, ktére pozwalaja zrozumie¢
zaréwno istote rzeczy, jak wzajemne relacje.

Teraz mozemy wyjasni¢ ogélng regule
konwergencji, sformutowang przez Cri-
spina Wrighta, ktéra stanowi kryterium
warto$ciowania np. zeznan swiadkéw czy
stron postepowania.

Przekonanie P — dla dowolnego S, jesli
S jest podmiotem zdolnym postrzegac i ro-
zumie¢ znaczenie obserwowanych faktéw,
dziata w warunkach korzystnych dla oceny
obrazowanych zjawisk, przeprowadza wia-
$ciwg procedure intelektualng stosowng do
oceny istnienia faktéw, to S dochodzi do
przekonania, ze P. Jest to kolejny obok zasady
Lehlera warunek prawdziwosciowy naszych
sadéw poznawczych. Pierwszy — przypo-
mnijmy — dotyczyl procesu wnioskowania,
drugi za$ wiarygodnosci aktéw percepcji.

Sad oceniajacy wiarygodno$¢ swiad-
ka musi odpowiedzie¢ sobie na pytania,
czy dana osoba zeznajaca na okolicznos¢
zaistnienia okreslonego zdarzenia mialta
wlasciwa (subiektywnie, jak i obiektywnie)
zdolno$¢ percepcyjng, tzn. czy ze wzgledu
na osobiste dyspozycje byla w stanie po-
strzega¢ i zrozumie¢ to, co widziala, a tak-
ze czy zaistniala odpowiednia perspektywa
widzenia i rozumienia (odleglos¢, stopien
naswietlenia, czas obserwaciji, cechy charak-
teryzujace obiekt obserwacji); ponadto czy
nie istnieje jaka$ kognitywna dysfunkcja
deformujaca bezstronno$¢ $wiadka, utoz-
samianie si¢ z interesem oskarzonego, po-
krzywdzonego itp.

Argumentacja uzasadniajaca oceng wia-
rygodnosci tego, co zeznaje swiadek, winna
odwolywa¢ si¢ do takich twierdzeri odpo-
wiadajacych na pytanie, dlaczego uznajemy
trafno$¢ zeznan, jak to, ze zeznania $wiadka
sa wiarygodne, biorac pod uwage kryteria
zwigzane z doswiadczeniem i wiedzg do-
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tyczaca procesu percepcji zewnetrznych
zjawisk, tzn. swiadek pozostawal w bez-
posrednim kontakcie wzrokowym z dang
osoba, przez odpowiedni czas pozwalajacy
na okreslenie jego cech charakterystycznych
(owal twarzy, szrama na lewym policzku,
ponadprzeci¢tny wzrost), jego zeznania sg
wewngtrznie spéjne i odpowiadaja logiczne
regulom do$wiadczenia w zakresie percepcji
zjawisk, wykluczajac prawdopodobienstwo
talszu, iluzji czy deficytu informacji. Sa
zgodne z zeznaniami innych $wiadkéw itp.

Wiarygodnos¢ dowodow osobo-
wych jest funkcjg naszego prze-
konania formowanego w oparciu
o kryteria subiektywne, ale tez
I obiektywne. Kryteria subiektyw-
ne odnosza sie do odpowiedzi
na pytanie, czy dany $wiadek miat
zdolnos¢ postrzegania i rozumie-
nia istotnych dla ustalenia praw-
dy obrazow stanow rzeczy, tzw.
kognitywna zdolno$¢ swiadczenia
prawdy, ale takze sktonnosc jej rze-
telnego obrazowania faktéw. Kry-
teria obiektywne wigzg sie z kolei
z odpowiedzig na pytanie, czy jego
postrzezenia sg zgodne z zasada-
mi doswiadczenia empirycznego
| stanem wiedzy, a takze czy sg te
zeznania logiczne i spdjne z ze-
znaniami zarowno innych $wiad-
kow, jak i oskarzonych — w kwestii
rejestrowanego i przedstawianego
pozniej przed sadem zdarzenia.
Karneades z Cyreny stwierdzit, ze
madry cztowiek bedzie uwzgled-
niat wszystkie najwyrazniej praw-
dziwe obrazy, ktdre rejestruje,
o ile nie prezentuje sie mu nic, co
przeczy ich prawdopodobienstwu.
Z tego zatozenia wywies¢ mozemy

immanentne domniemanie dobrej
wiedzy | wiary, ktora obowigzuje
do momentu, gdy jakikolwiek fakt
poda w watpliwos¢ to prawdopo-
dobienstwo formutowane a priori.

Subiektywna watpliwo$¢ pojawia sig
w przypadku, gdy np. swiadek wpada
w swych zeznaniach w sprzeczno$¢ co do
istotnych faktéw, gdy intencjonalnie prze-
inacza prezentowane okolicznosci lub gdy
nie jest zdolny prawidiowo postrzegac, ro-
zumieé i odtwarzaé rzeczywistosci.

Obiektywna watpliwoé¢ to brak poten-
cjalu percepcyjnego zwigzanego z nieko-
rzystnymi warunkami zewnetrznymi: zte
o$wietlenie, duza odlegtos¢ od zdarzenia,
szybko$¢ dziatania przestepcy, jego zama-
skowanie itp.

Racjonalnos¢ jako synteza obiek-
tywnej i subiektywnej funkgji
argumentacji. Obiektywizacja
procesu rozumowania

Podanie racji odnoszacej si¢ do rzeczy-
wistego stanu rzeczy oraz udowodnienie
zgodnosci lub niezgodnosci postepowa-
nia z uznanymi zasadami aksjologiczny-
mi i prakseologicznymi — to podstawowe
funkcje argumentu. Méwimy zatem, ze na-
sze przekonania powinny mie¢ racjonalne
lub zobiektywizowane przestanki. Ale co
to oznacza?

Pierwsze skojarzenie wigze si¢ z utwo-
rzeniem zwigzku pomiedzy racjonalng
postawg (dyspozycja) a wiedza. Do obiek-
tywnej wiedzy docieramy, przyjmujac ra-
cjonalng postawe a priori.

Nalezy przyjac zatozenie, ze uczest-
nicy dyskursow chca rozwigzywac
konflikty nie droga przemocy, lecz
porozumienia co do prawdziwosci

25



26

Dariusz Czajka

i stusznosci werbalizowanych my-
sli. Mozemy przyja¢, ze praktyka
debaty i uzasadniania, ktorg zwie-
my argumentacja, obecna jest we
wszystkich kulturach i spoteczen-
stwach —zarébwno w formie zinstytu-
gjonalizowanej (dyskurs prawniczy),
jak i w ramach praktyki nieformal-
nej, w trakcie codziennych konwer-
sacji. Habermas ma racje twierdzac,
Ze argumentuje sie w zamiarze, by
sie wzajemnie przekonywac o za-
sadnosci roszczen waznosciowych,
ktorych jedna strona zada dla swo-
ich wypowiedzi i ktérych gotowa
jest broni¢ przed oponentami. Jest
to cel perswazyjny, ktéry ma tutaj
charakter immamentny. Otwiera to
ponadto kooperatywng rywaliza-
gje o lepszy argument, przy czym
orientacja na cel, jakim jest poro-
zumienie, wigze uczestnikéw. Owo
porozumienie, konsens, obustron-
na akceptacja jest wiec celem trans-
cendentnym. Domniemanie, ze ta
rywalizacja moze prowadzi¢ do wy-
nikdw racjonalnie akceptowalnych,
czyli przekonujacych, zasadza sie
na sile perswazyjnej argumentow.
Choc to, co liczy sie jako dobry, a co
jako zty argument — moze oczywi-
scie by¢ poddane dyskusji. Dlatego
akceptowalnos¢ wypowiedzi opiera
sie ostatecznie na racjach oraz na
okreslonych wtasciwosciach same-
go procesu argumentagji. Istota
perswazji jest wiarygodnos$¢ radji
podanych dla uzasadnienia zapro-
ponowanych w danym dyskursie
konstatacji, przy czym owe racje
winny by¢ znane audytorium oce-
niajacemu i przez nie akceptowane.

Krytyczna funkcja racjonalnej
argumentacji

Argumentacja ma nada¢ dyskusji pie-
czgé racjonalnosci. Aby bylo to mozliwe,
uczestnicy dyskursu naukowego, sadowe-
go, wszelkich paneli dyskusyjnych winni na
samym wstepie przyjac zyczliwg postawe
krytyczng otwarta na wszelkie pojawiajace
sie argumenty — zaréwno potwierdzajg-
ce, jak i falsyfikujace prezentowane tezy.
Nie mozna zatem przyjmowaé postawy
dogmatycznej, powodujacej zasklepie-
nie w ciasnej formacji umystowej pelnej
negatywnych atrybucji i emocjonalnych
uprzedzen.

Otwartos¢ i krytyczna postawa wy-
musza potrzebe sprawdzenia (weryfikacji
lub falsyfikacji) co najmniej dwéch prze-
ciwstawnych hipotez pojawiajacych sig
w dyskusji oraz poszukiwania $wiadectw
o empirycznym i racjonalistycznym cha-
rakterze. Nie mozna odrzucaé¢ na samym
wstepie zadnej hipotezy — nawet mimo to,
Ze prezentuje nizszy stopient prawdopo-
dobienstwa. Tego rodzaju kompleksowos¢
metodologiczna o dialektycznym charak-
terze obowigzuje szczegdlnie wyraznie
w dyskursie sgdowym.

Zwrécil na to uwage w wyroku z 29
czerwea 1999 r. Sad Najwyzszy — stwier-
dzajac, ze dazenie do prawdy materialne;j
naklada na organy procesowe obowigzek
uwzgledniania wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zaréwno na korzysc,
jak i niekorzys¢ oskarzonego. Bedzie to
osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem
postepowania sadu stanie si¢ caly zebrany
w sprawie material dowodowy, bez po-
mijania zadnych jego czgsci. Nadmienic
nadto nalezy, ze warto§ciowanie zeznan
z odwolaniem si¢ tylko do autorytetu for-
malnego — tj. do zajmowanej przez swiad-
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ka pozycji spolecznej czy pelnionej funkeji
publicznej — nie moze stanowi¢ jedynego
kryterium wiarygodnosci; ten dowéd na-
lezy bowiem zweryfikowad, zestawiajac go
z pozostalymi dowodami odnoszacymi si¢
do okreslonych fragmentéw zdarzenia.

Narcyz tubnicki tak charakte-
ryzuje postawe konserwatywna
w mysleniu i argumentowaniu jego
wynikow: ,Ujemny wptyw ztych
emodji na mysl nasza wyraza sie
czesto w dyspozydji intelektualne),
ktérg mozna by nazwac konser-
watyzmem, a nawet zacofaniem.
Boimy sie zetkng¢ z jakims nowym
pradem umystowym, z jakas nowa
idea, nowymi faktami i Swiadectwa-
mi, bo mogtoby to zburzy¢ nasz
wygodny spokdj intelektualny, bier-
nos¢ i gnusnosc naszej drzemigce)
mysli. Mamy w sobie zakorzenione
I zakotwiczone wierzenia i przy-
zwyczajenia, ktorych nie chcieliby-
smy sie pozby¢, nawet gdybysmy
uswiadomili sobie ich szkodliwosc.
Dobrze nam jest z nimi, zzyliSmy
sie z nimi, a tu przychodzi kto$ lub
co$ i wazy sie zakwestionowac na-
sze prawo do gnusnosci, biernosci
I drzemki umystowej".

Racjonalnos¢ strukturalna

Racjonalno$¢ twierdzenia (ekspresiji)
zalezy od niezawodnos$ci ucielesnionej
w niej wiedzy. Wykorzystanie wiedzy jako
stygmatu racjonalno$ci wiaze si¢ zaréwno
z oceng ekspresji stownej, jak i okreslonego
dziatania. Np. A co$ komus komunikuje,
artykuluje w jego mniemaniu sensowng
mysl o zakladanym swiecie zjawisk (fak-
téw). B zmierza do realizacji okreslonego

celu starajac si¢ uwiarygodnic sens swoich
w tym wzgledzie decyzji i zakladajac, ze
wiedza o optymalnych celach i srodkach
ich realizacji uprawomocni jego postepo-
wanie w oczach i umystach oséb ocenia-
jacych. Np. A twierdzi, ze Z go zniestawil
przez opublikowanie w prasie artykutu
pomawiajacego o wzigcie fapowki. Wiedza
dotyczaca zniestawienia wiaze si¢ ze zna-
jomoscia znaczenia tego pojecia w $wiecie
norm prawnych. Istota zniestawienia sa
nieprawdziwe, a zarazem bezprawne twier-
dzenia, ktére moga podwazy¢ zaufanie do
kogo$ w oczach opinii publicznej. Z twier-
dzi natomiast, ze méwil prawde piszac, ze
A przyjat korzys¢ majatkows za zalatwienie
decyzji, ktorej istota bylo przyznanie mu
kontraktu budowlanego w drodze ustawio-
nego zaméwienia publicznego. Mial wiec
nie tylko prawo, ale i obowiazek poinfor-
mowacé opini¢ publiczng o tym nagannym
takcie. Caly problem w zarysowujacym si¢
dyskursie sprowadza si¢ tutaj do przedsta-
wienia argumentéw udowadniajacych — za
pomocg okreslonych swiadectw — prawdzi-
wos¢ twierdzen na okoliczno$¢ przyjecia
nielegalnej korzysci majatkowe;.

Inny przyktad: B zmierza do uratowa-
nia swojego przedsigbiorstwa w procedurze
upadlosciowo-ukiadowej. Przedstawia pro-
pozycje uktadowe, ktére beda przedmiotem
glosowania na zgromadzeniu wierzycieli.
Winien on wykazaé, tj. stosownymi argu-
mentami uzasadnié, ze s3 to propozycje
racjonalne, co wynika z wiedzy dotyczacej
optymalnosci decyzyjnej oraz z rzetelnosci
calego procesu naprawczego.

Obydwie ekspresje — dziatania komuni-
kacyjnego i dzialania celowego — moga by¢
poddawane krytyce. Osoba, ktérej zarzuca
si¢ znieslawienie, broni si¢ za pomoca ar-
gumentéw odnoszacych si¢ do norm praw-

nych, z ktérych wynika prawo wykazania, ze
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kto$ naruszyl prawo; wierzyciele moga nie
da¢ wiary twierdzeniom dluznika, zarzu-
cajac mu myslenie zyczeniowe, niemajace
oparcia w faktach ekonomiczno-prawnych.
Krytyka w obu wypadkach odnosi si¢ do za-
tem roszczenia waznosciowego, jakie kryje
si¢ w kazdym z twierdzen podmiotéw A i B.
S to roszczenia do prawdziwosci i prawo-
mocnosci twierdzen. Pierwsze wigze sie
z proba przekonania, ze Z podnoszac zarzut
tapownictwa, opart go na faktach; drugie, ze
dzialal w majestacie prawa, przedstawiajac
to na tamach prasy (argument prawomoc-
nosci dziatar, tj. ich zgodnosci z prawem).
W tym ostatnim wypadku roszczenie waz-
nosciowe dotyczy zaréwno prawdziwosci
przedstawianych faktéw ekonomiczno-
-prawnych, jak i realno$ci prognozy realiza-
cji celu ukladowego. Gloszona skutecznosé
jest tutaj réwnowazna z roszczeniem do
tego, ze obrane $rodki sa w danych okolicz-
nos$ciach odpowiednie, by osiagna¢ podsta-
wowy cel. Skutecznos¢ dzialania pozostaje
w wewnetrznym zwiazku z prawdziwoscia
warunkéw proponowanych w planie na-
prawczym (propozycjach uktadowych).
Racjonalnosé¢ ekspresji w obu przypad-
kach sprowadza si¢ do:
1) otwartosci na krytyke

2) uzasadnienia drogg obiektywnej argu-
mentacji

Innymi stowy ekspresja spelnia warun-
ki racjonalnosci w takim stopniu, w jakim
ucielesnia wiedz¢ odnoszacg si¢ do obiek-
tywnego $wiata faktéw, prawd poddawa-
nych krytyce.

Obiektywnos¢ bywa ogélnie pojmowa-
na w trzech grupach znaczen.

J. Habermas podkresla, ze kazdy osad
moze by¢ obiektywny wéwczas, jezeli do-
konywany jest na podstawie transsubiek-
tywnego roszczenia do waznosci, ktére ma

to samo znaczenie dla wszystkich uczest-
nikéw danego dyskursu oraz dla sadu.
Oczywiste, ze nasze konstatacje, decyzje,
dzialania celowe s tym bardziej racjonal-
ne, im lepiej moga zosta¢ uzasadnione za
pomoca stosownych kryteriéw — prawdzi-
wosci, efektywnosci itd.

W zakresie podmiotowym wymog ra-
cjonalnosci mozemy rozumie¢ jako pre-
dykat okreslajacy dyspozycje intelektualne
0s6b, od ktérych mozemy oczekiwaé tego
typu ekspresji i ocen.

Rzecza konstytutywna z punktu wi-
dzenia racjonalnosci ekspresji jest to, ze
moéwigcy zglasza w odniesieniu do swej
wypowiedzi poddawane krytyce roszcze-
nie waznosciowe, ktére przez oceniajace
gremium moze by¢ zaakceptowane lub od-
rzucone.

Tak jak prawdziwos¢ odnosi si¢ do
istnienia w $wiecie stanéw rzeczy, tak
skutecznos¢ odnosi si¢ do optymalnej in-
gerencji w $wiat, z ktérej pomoca stworzyé¢
mozna okreslone stany rzeczy. Wypowia-
dajac swe twierdzenie A odnosi si¢ do cze-
go$, co w $wiecie obiektywnym faktycznie
zaistnialo lub istnieje, z kolei B wykonujac
czynno$¢ celowa odnosi si¢ do czego$, co
w $wiecie obiektywnym moze lub powin-
no mie¢ miejsce. Miarg racjonalnosci ich
ekspresji jest wewnetrzna zalezno$¢ mig-
dzy znaczeniem, warunkami prawomoc-
nosci a racjami skutecznosci, jakie w razie
koniecznosci mozna przytoczy¢ na rzecz
ich wiarygodnosci. Racjonalno$¢ wigze sie
nie tylko z wiedza, ale i ze $wiadectwami.

Kolgjna juz, trzecia reguta epi-
stemiczna — obok tych wypraco-
wanych przez Lehlera i Wrighta
—jest autorstwa Thomasa Bayesa;
zwiemy ja zatem regutg Bayesa.
Nakazuje ona przyjmowac jako ra-
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cjonalne te tylko twierdzenia, ktore
majg swoje umotywowanie w Swia-
dectwach. Na przyktad swiadectwa
przemawiajg na rzecz jakiegos
przekonania, jesli racjonalna oso-
ba uznajgca Swiadectwa sktania-
taby sie do zaakceptowania tego
przekonania (osoba irracjonalna
mogtaby za$ zignorowac te Swia-
dectwa albo uznac je za skfaniajgce
do mniemania, ze przekonanie jest
fatszywe). Teoria poznania stara sie
odkry¢, ktore z naszych przekonan
moga byc¢ przyjmowane racjonal-
nie, a ktore przyswajamy jedynie
z powodu nawykow, atrybucji,
przesaddw, nieporozumien czy
ignorandji.

Bezposrednim zrodtem argu-
mentacji racjonalnej jest wiedza
oparta na prawdach naukowych
i wynikajacych z dos$wiadczenia.
Racjonalnos¢ naszych sadow, ftj.
konstatacji wynikajacych z procesu
percepcji rzeczywistosci, nabie-
ra prawomocnosci poprzez we-
ryfikacje faktéw gromadzonych
w naszej swiadomosci — w swietle
prawd ontologicznych, empirycz-
nych, etycznych, estetycznych oraz
prawnych. Argumentacja jest racja
nadajaca wiarygodnos¢ przeko-
naniu o istnieniu lub znaczeniu
okreslonych faktow. Mozna po-
wiedzie¢, ze argument racjonal-
ny to taka mysl, ktéra przekonuje
do prawdziwosci sformutowane]
w jezyku znakow konstatagji, za-
razem te prawdziwo$¢ wspierajac.
Dawanie $wiadectwa prawdzie to
podstawowa funkcja argumenta-
gji, ktéra ma przede wszystkim za

zadanie weryfikowanie naszych
twierdzen. Swiadectwa-dowody
zderzajg sie z juz funkcjonujacy-
mi przekonaniami — bo przeciez
kazdy z przystepujacych do kon-
kretnego procesu poznawczego
dysponuje bagazem utrwalonych
paradygmatow i przekonan.

Przekonanie nie wystarcza, by wiedzie¢
— mozna by¢ przekonanym o czyms, co nie
jest prawda; ale i prawda nie wystarcza —
zdanie moze by¢ prawdziwe, cho¢ mozemy
weale o tym nie wiedzie¢. Ludzie w koricu
czgsto méwig, ze co$ wiedzg, bez zadnych
po temu podstaw. Czego zatem brakuje im
do wiedzy? Brakuje im mianowicie $wia-
dectw. Aby wiedzie¢, trzeba mie¢ dobre
racje; zeby uznawac to, co si¢ uznaje, nie
mozemy strzela¢ w ciemno.

W kontekstach dyskursywnych na-
zwiemy racjonalnym nie tylko tego, kto
wysuwa stwierdzenie co do faktéw fizykal-
nych — i moze je przed innymi uzasadnic,
wskazujac na dane oczywiste; nazwiemy tak
réwniez tego, kto postepuje zgadnie z nor-
ma i przed oponentami moze usprawie-
dliwi¢ swe postgpowanie, objasniajac dana
sytuacje w $wietle uprawnionego porzadku
powinnosci. Za racjonalnego uznamy réw-
niez tego, kto szczerze manifestuje swoje
uczucia czy nastrdj, przyznaje si¢ do czynu,
a nastgpnie potrafi upewnié sedziego co
do prawomocnosci swoich w tym wzgle-
dzie ekspresji. Wszystkie nasze konstatacje
maja wbudowane w sobie roszczenie waz-
nosciowe — jedne do prawdziwosci, stusz-
nosci, inne do szczerosci lub skutecznosci;
spelniajag warunek racjonalnosci, moga
bowiem by¢ poddane krytyce oraz mozna
je uzasadni¢ wskazujac odpowiednie argu-
menty. Odnosi si¢ to takze do ocen, czyli
wartosciowania.
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Racjonalng nazwiemy taka osobe, ktéra
w razie normatywnego konfliktu postepuje
w sposéb rozsadny — czyli ani nie ulega afek-
tom, ani nie kieruje si¢ bezposrednim inte-
resem, lecz stara si¢ oceni¢ spér bezstronnie
oraz zaradzi¢ mu w trybie konsensualnym.
Racjonalnosé¢ dziatania komunikacyjnego
wymusza podporzagdkowanie jej wszelkich
intereséw.

Kierowane przez interes doswiadcze-
nie podmiotu poznajacego dokonujace si¢
w konkretnej sytuacji nie tylko nie rozktada
tego, co napotyka, na fakty z jednej strony,
a normy z drugiej, lecz nie oddziela bytu od
powinnosci. Mimo ze tak jest, nie mozna
zrezygnowac z roszczenia do obiektywnosci
procesu poznania i warto$ciowania, a tym
samym rozumnosci. Habermas tak rzecz
ujmuje: jesli z racjonalnym poznaniem
wigzaé si¢ muszg nieuchronnie do$wiad-
czenia zalezne od konkretnych sytuacji, to
interesy kierujace poznaniem trzeba wziaé
po kontrole, chyba ze w sposéb catkowicie
dowolny chce si¢ przerwaé proces racjo-
nalizacji, czyli zrezygnowac z dazenia do
Scistosci 1 rzetelnosci w dazeniu do praw-
dy. Nie mozna jednak tych imperatywéw
pozostawia¢ niczym nieusankcjonowanej
sugestii.

Kondycjonalizacja Bayesa jako
cel pochodny budowania wiary-
godnosci twierdzen

Z punktu widzenia teorii epistemolo-
gicznej sformulowanej przez przywolane-
go wyzej Thomasa Bayesa racjonalnie jest
wierzy¢ w okreslonym stopniu w jakis sad,
jesli jest to stopieni przekonania (prawdo-
podobieristwo subiektywne) otrzymany za
posrednictwem procesu kondycjonalizacji
ze wzgledu na $wiadectwa dostepne dla
tej osoby z pewnego zbioru danych wyj-

$ciowych, ktérymi ta osoba rozporzadza-
ta przed uzyskaniem owych swiadectw.
Centrum zainteresowania tej teorii jest
wymég, ze poczatkowe i koricowe prze-
konania muszg by¢ zgodne z teorig praw-
dopodobieristwa, a przekonania koricowe
(konkluzywne) otrzymuje si¢ z przekonan
poczatkowych (hipotetycznych) za posred-
nictwem kondycjonalizacji, czyli potwier-
dzania lub zaprzeczania owym hipotezom
za posrednictwem $wiadectw zdobywa-
nych w zmudnym procesie dowodzenia.

Istotnym elementem racjonalnosci ocen
jest zatem logiczno-funkcjonalny stosunek
pomiedzy naszym przekonaniem a $wia-
dectwem je uzasadniajacym.

Wiele pytan z zakresu teorii poznania
dotyczy sily racji, ktére sklaniaja nas do
przyjecia rozmaitych przekonari. Owe ra-
cje (argumenty) nawigzujg do $wiadectw
obrazujacych dang rzeczywistos¢. Kilku
$miatych filozoféw prébowato opisac rela-
cje migdzy przekonaniami a swiadectwami
z precyzja, ktéra pozwolilaby zmierzy¢ site
przekonan. Czy sg jakie$ reguly episte-
mologiczne, ktére otwarcie méwig, jakie
przekonania sg lepiej, a jakie gorzej uzasad-
nione? Rudolf Carnap sformutowat bardzo
przekonujaca koncepcje, ze istnieja powo-
dy, dla ktérych mozna prébowac opisa¢ site
$wiadectw (argumentéw) przemawiajacych
na rzecz rozmaitych przekonan w kate-
goriach prawdopodobieristwa. Zalézmy
zatem, ze w sytuacji, gdy istnieja swiadec-
twa przemawiajace na rzecz dwu réznych
przekonan, mozemy poréwnac ich sile. Za-
zwyczaj bowiem przyjmuje sig, ze praw-
dopodobienstwo jakiego zdarzenia mozna
traktowac jako miare sity swiadectw, ktére
przemawiaja za jakims$ przekonaniem; nie
mozemy przy tym lekcewazy¢ bagazu tzw.
przekonan w tle, ktére czesto a priori po-
zwalajg na sformulowanie okreslonych hi-
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potez. Podstawowym faktem dotyczacym
prawdopodobieristwa jest to, Ze wystepuje
ono w ograniczonej ilosci; gdy jedno prze-
konanie staje si¢ bardziej prawdopodobne,
inne stojace w opozycji staje si¢ tym sa-
mym mniej prawdopodobne. Jak zauwaza
Adam Morton, najistotniejszym poje¢ciem,
ktérym postuguje si¢ teoria prawdopodo-
biefistwa przy analizowaniu relacji mig¢dzy
przekonaniem a $wiadectwami za nim
przemawiajacymi jest pojecie prawdopo-
dobienstwa warunkowego. Okresla ono
mianowicie, jak prawdopodobny bylby
okreslony sad, gdyby zostalo zaakcepto-
wane jakie$ swiadectwo. Zabieg 6w na-
zywamy kondycjonalizacja (czy bardziej
rodzimie — warunkowaniem). Wazne jest
tutaj takze zrozumienie, jak dalece praw-
dopodobne bylyby okreslone swiadectwa
na gruncie danego przekonania. Im zatem
bardziej prawdopodobne owe $wiadectwa,
gdyby dane przekonanie bylo prawdziwe,
tym bardziej prawdopodobne jest to, ze
przekonanie jest prawdziwe, jesli prawdzi-
we sg owe $wiadectwa. Podstawowym pra-
wem relacyjnym jest stwierdzenie — ktére
mozemy uzasadni¢ stosownymi argumen-
tami — méwigce, ze $wiadectwa przema-
wiajg na rzecz tych przekonar, na ktérych
gruncie stajg si¢ bardziej prawdopodobne.
Rozwazmy hipotezy, ze nie wiemy, czy
moneta jest rzetelna, cz tez nierzetelna.
Zalézmy, ze wykonujemy serie rzutéw ta
monetg i czternascie razy wypada reszka,
a tylko raz orzel. Swiadectwo jest zgodne
z obiema hipotezami, ma jednak bardzo
niskie prawdopodobienistwo na gruncie hi-
potezy, ze moneta jest rzetelna, a znacznie
wyzsze na gruncie hipotezy przeciwnej —
ze to moneta nierzetelna. Stanowi zatem
znacznie silniejsze $wiadectwo na rzecz
ostatniej hipotezy.

Kolejna reguta mowi nam, ze tyl-
ko bardzo silne Swiadectwo prze-
mawia na rzecz przekonan, ktore
majg bardzo nikte prawdopo-
dobienstwo. Przekonania moga
mie¢ podstawe racjonalng, ugrun-
towang w doswiadczeniu lub wie-
dzy naukowej, ale moga tez byc
oparte na okreslonej wierze, a tym
samym dalekie od jakiejkolwiek
racjonalnosci. Zatem nasze rozu-
mowanie nigdy nie zaczyna sie od
zera; zawsze bowiem mamy jakis
poczatkowy poglad — i potem juz
tylko sprawdzamy, jaki wptyw wy-
wiera to, co po kolei odkrywamy.
Jezeli na przyktad stawiamy dwie
hipotezy odmiennie wyjasniajace
dane zjawisko, powinnismy kaz-
dorazowo rozdzieli¢ prawdopo-
dobienstwo pomiedzy te sady
hipotetyczne — w miare naptywu
nowych swiadectw. Prawdopodo-
bienstwo moze sie podczas tego
procesu zmienia¢, dajac wieksza
site jednemu przekonaniu kosz-
tem drugiego. Wniosek, jaki na
tle tych rozwazan sformutowat
Thomas Bayes, jest prosty: po-
winnismy mianowicie da¢ wiare
sgdom — stosownie do ich praw-
dopodobienstwa — warunkowa-
nym Sswiadectwami, do ktorych
mamy dostep przy wystarczajacej
liczbie i jakosci swiadectw. W ten
sposob wiele roznic miedzy po-
ziomami prawdopodobienstwa,
ktore wczesniej przypisywalismy
sgdom, zniknie, poniewaz swia-
dectwa sprowadzaja je do wspodl-
nej wartosci.
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Nalezy takze zapamigtad, ze przekona-
nia ukryte w tle wywieraja wplyw na sile
$wiadectw oraz gotowos¢ ich uznania za
wiarygodne. Przekonania w tle, ktére kazdy
z nas posiada, wplywaja na kierunek i me-
tod¢ poszukiwari $wiadectw. Przyjmijmy,
ze mamy jakie$ przekonania i $wiadectwa.
Mozemy zastanawiaé si¢ nad tym, czy
odkryte dowody sa swiadectwami, ktére
przemawiaja za tym przekonaniem, czy
tez przeciw niemu; mozemy zastanawiac
si¢ réwniez nad tym, czy jakis fakt znany
od dluzszego czasu moze stanowi¢ racje
przemawiajgca na rzecz tego przekonania.
W obu przypadkach, zastanawiajac si¢ nad
tym, w jaki sposéb §wiadectwa moga do-
starczac¢ racji sklaniajacych nas do zaakcep-
towania danego przekonania, odkrywamy
czesto, ze dostarczaja one racji wtedy, gdy
zaktadamy ponad nim jakie$ inne przeko-
nanie. Przekonania ukryte w tle, jak pod-
kresla A. Morton, s3 czesto tymi, ktére
uwaza si¢ za bezsprzecznie prawdziwe.
Ulatwia to ich niewidzialne oddzialywanie,
poniewaz juz na pierwszy rzut oka wydaje
si¢, ze wymienianie ich wéréd racji, ktére
sktaniajg do przyjecia jakiego$ przekonania,
nie jest weale konieczne. Jesli przyjmuje-
my racjonalng, otwarta postawe sadzenia
— i zaktadamy na poczatku réwnowaznos$é
przeciwstawnych hipotez — to dowody,
jakie uzyskujemy w pézniejszej fazie, ta-
twiej podnosza stopient prawdopodobieri-
stwa jednej z hipotez. Gdy na poczatku
zaktadamy, ze kto§ np. popelnil okreslone
przestepstwo, to trudniej jest takiej osobie
przyjmowac $wiadectwa na korzys¢ oskar-
zonego. Przekonania ukryte w tle zmieniajg
si¢ pod wplywem $wiadectw konkluzyw-
nych, a nie jedynie hipotetycznych. Niekt6-
re za$ z tych przekonan w tle catkowicie
niweczg site swiadectw. Jezeli jakies prze-
konanie jest silnie ugruntowane w czyjejs

$wiadomosdci, to trudno jest go przekonad,
ze moze by¢ inaczej, nawet jezeli przedsta-
wiane s3 $wiadectwa uzasadniajace zmiane
stanowiska w danej sprawie. A. Morton
tak to obrazowo ujmuje: jesli sadzisz, ze
moneta w zadnym wypadku nie moze by¢
tendencyjnie obcigzona, to nie przekona
ci¢ nawet seria rzutéw, w ktérej reszka wy-
padnie sto razy z rz¢du. Tak naprawde nie
przekona ci¢ zadna liczba takich przypad-
kéw. Przekonanie, Ze moneta w zadnym
razie nie moze by¢ tendencyjnie obcigzo-
na, przekresla zatem mozliwo$¢, by tego
rodzaju $wiadectwa mogly zmodyfikowaé
twoje przekonanie dotyczace prawdopodo-
biefistwa, z jakim w kolejnym rzucie moze
wypas¢ reszka. Dopdki jednak uwazasz, ze
istnieje mozliwo$¢, ze moneta moze byé
tendencyjna, dostateczna liczba §wiadectw
moze zmieni¢ twoje zapatrywania. Tutaj
dochodzimy do kolejnej cechy racjonalno-
§ci postrzegania i oceniania zjawisk. Nale-
zy by¢ otwartym na wszelkie argumenty,
zaréwno potwierdzajace, jak i falsyfikujace
wezesniej przyjete zapatrywania (przeko-
nania). Zakotwiczenie w swych pogladach
na natur¢ danej rzeczy — ta swoista samo-
atrybucja — moze spowodowa¢ wydawanie
blednych sadéw. Najbardziej fundamental-
ng konstatacjg dotyczaca przekonan ukry-
tych w tle naszej $wiadomosci jest to, ze
mog3 i powinny zmienia¢ si¢ one w reakcji
na pojawiajace si¢ $wiadectwa. Zanim wigc
bedziemy mogli zweryfikowac¢ i zinterpre-
towaé nasze §wiadectwa i zanim bedzie-
my mogli oceni¢, jak silne oparcie znajduja
w nich sady, musimy wczes$niej mie¢ na
uwadze rozlegte tlo przekonan. Im wig-
cej sa one zakorzenione w doswiadczeniu
i wiedzy naukowej, tym wicksza szansa, ze
$wiadectwa beda potwierdzaé owe prze-
konania ukryte w tle. Trzeba pamietaé, ze
wobec relatywnosci naszej wiedzy nalezy
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przyja¢ otwartg postawe, umozliwiajaca
korekte owych przekonari. Przy zachowa-
niu takiej postawy mozna zywi¢ nadzieje,
ze bedziemy mogli postuzy¢ si¢ wszelki-
mi przekonaniami, jakimi rozporzadzamy
do odkrywania i oceny $wiadectw, ktére
potwierdzaja lub zmieniaja nasze przeko-
nania, prowadzac do nowych interpretacji
nowych $wiadectw, dzigki czemu ostatecz-
nie zostang odsiane wszelkie przekonania
falszywe — w miar¢ przedstawianych swia-
dectw podwazajacych ich tres¢.

Waznym zadaniem jest znalezienie
metod opisu takich przekonarn, ktére ela-
stycznie reaguja na $wiadectwa, i oddziele-
nie ich od tych niewykazujacych tendencji
do takiej reaktywnosci — przez co staja si¢
pulapkami, od ktérych nie moga uwolnié
nawet wiarygodne §wiadectwa i mocne

argumenty.

Logiczno-funkcjonalna rola ar-
gumentacji jako narzedzia wyja-
$niania zjawisk

Argumentacja z obiektywnego punk-
tu widzenia, majac na celu utwier-
dzenie prawdziwosci przekonania
w umysle stuchaczy, stuzy — podob-
nie jak nauka — wyjasnieniu rozma-
itych zjawisk. Celem argumentadji
jest poszukiwanie dobrych wyjasnien
dla wszystkiego, co takiej eksplikadji
potrzebuje. Pochodnymi metodami,
jakimi postugujemy sie w procesie
uzasadniania naszych sadéw (argu-
mentacji) wobec tak nakreslonego
strategicznego celu, jest ttumacze-
nie, dowodzenie oraz sprawdzanie.
Przez wyjasnienie rozumiemy zbior
zdan, z ktérych jedno opisuje stan
rzeczy wymagajacy wyjasnienia
(eksplikandum, inne natomiast zda-

nia wyjasniajace (argumenty sensu
stricto) sktadaja sie na wyjasnienie
(eksplikans) dla tego eksplikandum.
O ile jednak celem naukowej argu-
mentacji jest wyjasnianie znanego
przez nieznane, o tyle w dyskursie
prawnym chodzi o poszukiwanie
i wyjasnienie (dowodzenie) niezna-
nego przez to, co znane.

Racjonalny proces dowodzenia
prawdziwosci naszych sadéw ma
logiczng strukture, ktéra opiera sie
na wnioskowaniu prowadzacym do
najlepszego wyjasnienia (w skrocie
WPNW).

Przytoczmy tutaj klasyczny juz przyklad
podany przez Karla R. Poppera, ktéry pi-
sze, ze istotg wszelkiego wyjasniania jest
podanie racji przyczynowych danego zda-
rzenia. Poda¢ przyczynowe wyjasnienie ja-
kiegos wydarzenia to tyle, co wydedukowa¢
zdanie opisujace owo wydarzenie, postugu-
jac si¢ przestankami dedukcji, jednym lub
wiecej niz jednym prawem uniwersalnym
oraz pewnym zdaniem jednostkowym —
to tzw. warunki poczatkowe. Mozemy na
przyklad powiedzie¢, ze podalismy przy-
czyne rozerwania si¢ pewnego kawalka
nici, jezeli stwierdziliémy, ze wytrzymalos¢
owej nici na rozcigganie wynosi jeden funt,
gdy tymczasem zawieszono na niej ci¢zar
dwéch funtéw. Kilka czynnikéw znamio-
nuje tutaj nasz sposéb myslenia. Z jednej
strony mamy hipotezg: jesli ni¢ zostanie
obciazona cigzarem przekraczajacym jej
wytrzymalos$¢ na rozciaganie, rozerwie sig
(uniwersalne prawo natury). Z drugiej stro-
ny mamy zdanie jednostkowe odnoszace
si¢ do konkretnego przypadku: obciaze-
nie charakterystyczne dla tej nici wynosi
1 funt, a ci¢zar na niej zawieszony wynidsl
2 funty. Wiasnie ze zdan uniwersalnych
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w koniunkcji z warunkami poczatkowymi
dedukujemy konkluzywne zdanie jednost-
kowe: ,nic¢ si¢ rozerwie”..

Wiarunki poczatkowe opisuja zwykle to,
co nazywamy przyczyng danego wydarze-
nia (fakt, Ze na nici, ktérej wytrzymalosé
na rozcigganie wynosi 1 funt, zawieszono
cigzar 2 funtéw, byl przyczyna jej rozerwa-
nia). Skutkiem jest naruszenie uniwersal-
nego prawa natur przez fakty jednostkowe.
W procesie dyskursu sadowego wyjasnianie
zdarzenia musi by¢ warunkowane i weryfi-
kowane przez dowody ($wiadectwa mate-
rialne). Wyobrazmy sobie inny przypadek:
przypusémy, ze przychodzisz do przyjacie-
la z oczekiwaniem, Ze go tam zastaniesz.
Zauwazasz, ze z przydomowego ganku
zniknal jego rower. Przypominasz sobie,
jak méwil ci niedawno, ze wkrétce skori-
czy pisa¢ artykul demaskujacy korupcje
w urzedzie miasta, ktéry musi szybko wy-
sta¢ do redakcji pewnego dziennika. Na tej
podstawie sktonny jestes postawi¢ hipoteze,
ze przyjaciel pojechal na rowerze na pocz-
te. Idziesz wigc tam, zeby tam si¢ z nim
spotkac.

Rozumowanie, ktére prowadzi do prze-
konania, ze przyjaciel pojechal wiasnie na
poczte, jest czgsto stosowanym rozumowa-
niem WPNW. Wychodzimy od faktéw, ta-
kich jak ten, ze zniknal rower, ze przyjaciel
prawdopodobnie skoriczyl pisa¢ artykul, ze
tekst musial by¢ szybko wystany do redakej.
Dostrzegasz, ze te fakty sa spéjne, logicznie
si¢ wspierajg — innymi stowy funkcjonalnie
pasuja do siebie; przekonanie to wyjasnia
takty, fakty uzasadniajg hipotetyczne prze-
konanie. Podobne rozumowanie — przy
okreslonej niewiadomej — prowadzimy caty
czas w zyciu codziennym, w pracy zawodo-
wej, wreszcie na sali sadowej w procesach
dowodowych. Nalezy jednak przyja¢, ze za-

wsze moga by¢ alternatywne wyjasnienia,

ktére powinny skltania¢ do formulowania
innych catosciowych hipotez. Rower mégt
zostaé skradziony, a przyjaciel mégt udaé
si¢ na policj¢, by zglosi¢ rabunek. Przyja-
ciela mogli tez porwaé bandyci dzialajacy
na zlecenie 0séb, ktérzy w artykule mieli
by¢ wskazani jako sprawcy czynéw korup-
cyjnych. Wniosek, ze przyjaciel udat sie ro-
werem na poczt¢ jest prima facie najlepszym
wyjasnieniem, nie zamyka jednak drogi do
stawiania innych hipotez. Innymi slowy
na dang chwile, kiedy nie mamy zadnych
swiadectw weryfikacyjnych, jest najlep-
szym — cho¢ przeciez niejedynym — wyja-
$nieniem. Mozna w koricu tez powiedzie¢:
nie ma go; powodéw nieobecnosci moze
by¢ wiele, zatem poczekam tutaj i zobacze,
jak si¢ sytuacja rozwinie. Rozumowanie to
moze zosta¢ przeformulowane w katego-
riach probabilistycznych. Rézne hipotezy
dotyczace miejsca pobytu przyjaciela nie
sa réwnie prawdopodobne, nawet gdy nie
uwzglednimy jeszcze §wiadectw, jakimi sg
nieobecnos¢ przyjaciela oraz roweru. Mo-
gliby$my bra¢ pod uwage ich warunkowe
prawdopodobieristwo po uzyskaniu §wia-
dectwa na poczatku racjonalistycznego (tzn.
wywodzacego si¢ z naszego doswiadczenia
i wiedzy), co uzasadnialoby przyjecie wyja-
$nienia, ze przyjaciel wzial rower i pojechal
na poczte, jako najbardziej prawdopodob-
nego sposréd hipotez, ktére przychodza
na mys$l w pierwszym wariancie projekeji
rzeczywisto$ci. Jednakze dopiero dowody
empiryczne, uzyskane bezposrednio w pro-
cesie weryfikacyjno falsyfikacyjnym, zmie-
niaja stosunek prawdopodobienistwa kilku
alternatywnych hipotez. Niektérzy episte-
mologowie dowodzg, ze czasami najlepsze
wyjasnienie jest optymalne w tak oczywi-
sty sposdb, ze ktos, kto go nie przyjmuje,
postepuje irracjonalnie. Przykltadem moze
by¢ przekonanie o istnieniu otaczajacego
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nas $§wiata przedmiotéw fizycznych, ktére
oddzialuja wzajemnie na siebie i na nas za
posrednictwem laricuchéw przyczynowo-
-skutkowych. Musimy przyjac to zaloze-
nie, aby nada¢ podstawowy sens naszemu
doswiadczeniu.

Mozemy wyrdzni¢ dwa ujecia ra-
cjonalnego przekonania. Wedle
pierwszego z nich w kazdej sytu-
agi istnigje tylko jeden zbior prze-
konan, ktérego przyjecie bytoby
racjonalne. Postepujemy zatem
nieracjonalnie — w tym sensie, ze
jest to gtupie, niepozadane i bted-
ne — wierzac w jakakolwiek rzecz,
ktora nie nalezy do tego zbio-
ru. Tego rodzaju poglad taczy sie
czesto ze swiadomoscig, ze to sita
Swiadectw dyktuje nam przekona-
nia racjonalne. Mozemy to zwiezle
wyrazi¢ stowami, ze nikt nie powi-
nien nigdy wierzy¢ w nic ani 0sg-
dzac¢ kogos, jesli nie rozporzadza
wystarczajgcymi Swiadectwami. A.
Morton nazywa to kompulsywng
koncepcja rozumu. Jej przeciwien-
stwem jest koncepcja woluntary-
styczna, wedle ktorej racjonalnosc¢
okresla tylko to, w co nieracjonalnie
bytoby nie wierzy¢. Wedtug wolun-
taryzmu w kazdej sytuadji istnieje
kilka przekonan, ktérych odrzuce-
nie bytoby irracjonalne; wiekszo$¢
przekonan ma jednak taki charak-
ter, ze mozemy je przyjac albo od-
rzuci¢, w zaleznosci od wtasnego
subiektywnego mniemania, o ile
tylko potrafimy zadbac o spojnosc.
Sedzia Sadu Najwyzszego w USA
pisat, ze w prawie pruskim wszyst-
ko byto zakazane z wyjatkiem tego,
Co jest wyraznie dozwolone, nato-

miast w prawie angielskim wszystko
jest dozwolone z wyjatkiem tego,
o jest wyraznie zakazane. Prawo
pruskie byto kompulsywne, a prawo
angielskie jest woluntarystyczne. Tu
rowniez zachodzi logiczno-funk-
gjonalny zwigzek ze wspomnianym
WPNW. Woluntarystyczny sedzia
czesto bedzie wyrazat powazne
watpliwosci co do tego, czy istnieje
najlepsze wyjasnienie danych, ktore
zostaty przedstawione na sali s3-
dowej lub w pismach procesowych.
Jezeli jednak owe dane s3 spdjne,
mozemy je wyjasnia¢ na wiele
sposobow, jednakze owa spojnosc
podniesie status prawdopodobien-
stwa tej hipotezy, ktora owg ceche
posiada — kosztem innych, ktore
zawierajg w sobie sprzecznosci lub
sg mato spojne.

Nalezy jednak podkresli¢ niebezpie-
czenstwo woluntarystycznej koncepcji dla
procesu dochodzenia do prawdy w proce-
sach sadowych. Sama sp6jnosé¢ czgsto nie
wystarcza, by dowiedzie¢ si¢ i wyjasniaé
w kategoriach przyczynowo-skutkowych,
co i kto odpowiada za okreslong szkode
w czyich$ interesach. W procesach sado-
wych regula powinno by¢ zatem wyroko-
wanie oparte na kompulsywnej koncepcji
najlepszego wyjasnienia — innymi stowy
zaden sedzia nie powinien dawaé wiary
pogladom czy zeznaniom, jesli nie rozpo-
rzadza wystarczajacymi §wiadectwami kon-
kluzywnymi.

Teoria woluntarystyczna moze by¢
zastosowana w uzasadnianiu przyjecia
kilku hipotez alternatywnych na samym
poczatku procesu sadowego czy tez po-
stepowania przygotowawczego. PéZniej to
wszakze juz $wiadectwa (dowody) wply-
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waja na sile naszych przekonan odnosnie
do tego, ktérym hipotezom nalezy si¢
przymiot wysokiego stopnia prawdopo-
dobieristwa (czy wrecz pewnosci), a ktére
trzeba jednak odrzucié.

Podsumowujac te sekwencje na-
szych rozwazan mozemy stwier-
dzi¢, ze argumentacja jako klucz
do stworzenia racjonalnego uza-
sadnienia naszych twierdzen
(wnioskow) odgrywa istotng role
od samego poczatku procesu wy-
jasniania danego zjawiska — poczy-
najac od formutowania prima facie
realnych, mozliwych zatozen poja-
wiajgcych sie swiadectw i tworzenia
nowych przekonan, dla przyjecia
ktérych mamy mocne podstawy
(racje). Taka witasnie metodologia
dowodzenia prawdy (argumento-
wania) jest powszechnie przyjeta
w polskiej judykaturze.

Na zakonczenie wiec dwa przykia-
dy wybrane z orzecznictwa.

Postanowienie
z dnia 12 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy
V KK 380/09

W procesie sadowym dowodzenie, tzn.
argumentowanie istnienia faktéw, prze-
biega w dwdéch etapach. Pierwszy z nich
sprowadza si¢ do ustalenia faktéw praw-
dopodobnych na podstawie srodkéw do-
wodowych wykazujacych bezposrednio lub
posrednio ich zaistnienie. Jesli w przeko-
naniu Sadu te hipotetyczne jeszcze fak-
ty sa ustalone, to w drugim etapie wolno
wnioskowa¢ z nich o faktach (zjawiskach)
calosciowych w oparciu o zwigzek wynika-

nia lub wspélistnienia. Relacje te znajduja
swoja moc wiarygodnosciowa w $wietle
tunkcjonujacej wiedzy i doswiadczenia oraz
logicznego rozumowania. W drugim eta-
pie decydujace znaczenie majg tzw. dowody
konkluzywne, ktére uzyskujemy za posred-
nictwem weryfikacji wertykalnej, badajac
zgodnos¢ tresci obrazéw prezentowanych
przez dowody z zasadami nauki i doswiad-
czenia a takze mocg weryfikacji horyzon-
talnej tworzac przekonanie o prawdziwosci
twierdzen w oparciu o dowody pochodzace
z roznych zrédel, ale majace wzgledem sie-
bie komplementarny charakter, unifikujacy
system przekonania na poziomie oczywi-
stosci lub wysokiego stopnia prawdopodo-
bieistwa.

Do niezawodnych w logice nalezy rozu-
mowanie dedukcyjne, a wigc prowadzone
od prawdziwych przeslanek do prawdzi-
wych wnioskéw. Tego modelu rozumo-
wania powinny przestrzega¢ sady — kazdy
w swojej procesowej roli i na swoim etapie
orzekania.

Jak juz podkreslano, przestrzegajac za-
sad prawidlowego rozumowania, Sagd musi
uwzglednia¢ zarazem wskazania wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.).
Wymaga tego sama materia orzekania
uwarunkowanego koniecznoscia odtworze-
nia zdarzen, na ktére skladaja si¢ zachowa-
nia ludzi dziejace si¢ w niepowtarzalnych
okoliczno$ciach. Jesli dla ustalenia faktéw
wykorzystanie wiedzy nie jest mozliwe,
niewystarczajace albo byloby bezprzedmio-
towe do oceny wartosci dowodu, pozadane
i nakazane jest wykorzystanie zZyciowego
do$wiadczenia. Stanowi ono ustawows
determinant¢ rozumowania wiodacego do
odtworzenia faktéw, a w procesie poszla-
kowym do ustalenia badz odrzucenia faktu
gléwnego. Wnioskowanie z prawdopodo-
bieristwa nie przebiega droga sterylnego
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modelu rozumowania logicznego, gdyz od-
bywa si¢ w zlozonych uwarunkowaniach,
przy koniecznosci uwzglednienia calo-
ksztaltu ocennego materialu dowodowego.
Rezultatem takiego rozumowania jest, jak
to si¢ ujmuje w art. 7 k.p.k., przekonanie
o tym, co staje si¢ podstawa orzekania.
Przekonanie to jednoczesnie stan pewno-
$ci subiektywnej oséb orzekajacych co do
okreslonego stanu rzeczy, jak i obiektywnej
przekonalnosci przestanek rozumowania.
Ta pierwsza sktadowa tak pojmowanego
przekonania wynika z tresci uzasadnienia
wyroku sagdu pierwszej instancji, o ile wyra-
za si¢ w nim pewnos¢ co do istnienia faktu
gléwnego. Natomiast obiektywna przeko-
nalnos§é¢ przestanek rozumowania podlega
instancyjnej kontroli.

Funkcja sadéw jako organéw wymiaru
sprawiedliwosci jest przede wszystkim we-
ryfikacja dowodéw przedstawionych przez
oskarzenie, tak pod wzgledem formalnym,
jak i merytorycznym, nie za$ ich groma-
dzenie, poszukiwanie i powolywanie, czy
tez ,naprawianie” — nawet wéwczas, gdy
przeprowadzano je w drodze tzw. sado-

wych czynnosci postgpowania przygoto-
wawczego. Jedynie niewielkie i nie majace
charakteru uchybienia istotnego w tym
zakresie moga uzasadnia¢ podejmowanie
tych czynnosci przez sad, czy to z urzedu,

czy inicjatywy stron.

Postanowienie
sadu apelacyjnego w Katowicach
z12 maja 2010 .
IT AKz 297/10
Prok.i Pr.-wkt. 2010/10/20

W toku postgpowania karnego powin-
ny by¢ sprawdzone wszystkie racjonalnie
mozliwe wersje. Koncentrowanie calego
wysitku na uzasadnieniu jednej hipotezy,
réwnoczesnie pomijajac wszystkie inne,
realnie mozliwe interpretacje zdarzenia,
stwarza mozliwo$¢ zaistnienia powazne-
go bledu, prowadzacego do niestusznego
tymczasowego aresztowania, oskarzenia,
a nawet i skazania bez wystarczajacych ku
temu podstaw faktycznych.
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