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Epistemiczny rodowod argu-

Dariusz Czajka

mentacji. Przestanki uzasadnia-
jace koniecznos¢ argumentac;ji

w komunikacji spotecznej

Uwagi ogodlne

Koniecznos¢ argumentacji wyrasta
z mozliwosci popelnienia blgdu poznaw-
czego, niepewnosci co do trafnosci naszych
przekonan.

Blad poznawczy (epistemiczny) jest
dysonansem pomiedzy trescia subiektyw-
nego przekonania a obiektywnym stanem
rzeczy. Ow dysonans moze byé réwniez
intencjonalny — uwarunkowany zamiarem
zafalszowania rzeczywistosci przez mé-
wigcego-autora twierdzen, ale tez przez zla
wole stuchacza, ktéry nie chee przyjac za
prawdziwe naszych wypowiedzi, mimo ich
oczywistosci lub wysokiego stopnia praw-
dopodobienstwa.

A zatem mozliwos¢ btedu po-
znawczego czy jego prawdopo-
dobienstwo jest podstawowa racja
(impulsem) do stosowania w ko-
munikacji spotecznej wszelakiego
rodzaju argumentadgji.

Przestanki popelnienia bledu dosé
syntetycznie przedstawil w swych pra-

cach logicznych Czech Bernard Bolzano,

stwierdzajac, ze do najczestszych przyczyn

powstania dysonansu poznawczego zali-

czymy

m niewiedze,

m brak koncentracji na naturze przedmiotu
lub mylne skierowanie uwagi,

m niewlasciwg asocjacje¢ idei stanowiaca
tres¢ naszych sadéw,

m niesprawng pamieé,

m ubogg lub zbyt Zywa wyobraznie,

m wole pomijania pewnych przestanek
(zwlaszcza tych, ktére nie s3 nam na
reke lub sg niezgodne z naszym inte-
resem),

m przywigzanie do raz powzigtych prze-
konan,

m obecnos¢ mylnych pogladéw, z ktérych
wywodzimy na zasadzie konsekwencji
inne mylne twierdzenia,

m niewlasciwg symbolike pojeciowa, wresz-
cie

m falszywe $wiadectwo lub brak $wiadec-
twa.



Epistemiczny rodowdd argumentacji. Przestanki uzasadniajace koniecznos¢ argumentagiji...

Innymi stowy, sami mozemy wprowa-
dzi¢ siebie w blad w procesie poznawania
rzeczywistosci lub mozemy bladzi¢ z po-
wodu innych — §wiadomie lub nieswiado-
mie. Nalezy pamigta, ze natura, prawdziwa
posta¢ rzeczy lubi si¢ ukrywaé za zastong
czgsto rapsodycznych zjawisk i zanikajg-
cych, nietrwalych symptoméw. Fenomeny
zjawisk zacieraja swe §lady i swiadectwa
obecnosci, pozostawiajac miejsce dla in-
nych faktéw. Rekonstruujac jakis fragment
rzeczywistosci ukrytej w mrokach pamieci
lub skrawkach dowodéw rzeczowych, mu-
simy odtworzy¢ logike danego zjawiska,
bedac uzaleznieni od innych — bardziej lub
mniej wiarygodnych — Zrédel informacji.
Brak dowodéw empirycznych staramy si¢
zastgpowac wiedza o zachowaniu czlowie-
ka, jego motywach, sposobach dzialania,
mozliwosciach przewidywania postepowa-
nia i kierowania nim, ktérych dostarcza do-
$wiadczenie i wyniki naukowe obejmujace

ludzka kondycje psychofizyczng.

Btedy poznawcze sg niebezpieczne
zaréwno dla zycia indywidualnego,
jak i spotecznego.

Fatszywe lub btedne sady sg prze-
stankami dla podejmowania ztych,
nieracjonalnych decyzji, powo-
dujacych szkody w zyciu jednost-
ki lub danej zbiorowosci. Nie ma
takze sprawiedliwych werdyktow,
gdy nie sg osadzone na prawdzie
obiektywnej — innymi stowy na fak-
tach zaréwno o empirycznym, jak
normatywnym znaczeniu. Stad wy-
nika zyciowy oraz moralny nakaz
adresowany do kazdej spotecz-
nosci, by opierata sady i decyzje
na faktach rzeczywistych, a nie
wyimaginowanych. Imperatywem
kategorycznym dobrej komunika-

¢ji jest natomiast przekazywanie
(transmisja) prawdy. Prawdziwos$¢
wysytanej informacji warunkuje
sens funkgjonalny nie tylko zycia
spotecznego, ale i indywidualnych
wyboréw cztowieka. Kierujgc sie
fatszywymi przekonaniami popet-
niamy btedy zyciowe — zawodo-
we, osobiste, etyczne i estetyczne,
a takze ontologiczne.

A to jest juz problem natury egzysten-
cjalnej w rozumieniu epistemologii ewolu-
cjonistyczne;.

Karl Popper tak to wyjasnia:

Jezeli proces przystosowania trwa juz
od dluzszego czasu, wéwczas wydaje si¢
nam, ze adekwatno$¢ adaptacji jest za-
gwarantowana. Jednak metoda préb i eli-
minacji bledéw, na ktérej wszystko to sig
opiera, nalezy do logiki sytuacji, ktéra
wyjasnia logiczne i aprioryczne sktadniki
darwinizmu. Przejawem ogromnego po-
stepu biologicznego bylo powstanie jezyka
opisowego i argumentacyjnego, Jezykowe
sformulowanie hipotez tak teoretycznych,
jak praktycznych pozwala krytykowac je
i eliminowa¢, nie eliminujac gatunku, kt6-
ry je glosi. Jest to pierwsze osiagnigcie.
Drugim sukcesem jest powstanie $wiado-
mej i systematycznej postawy krytycznej
wobec naszych koncepcji, teorii. R6znica
mi¢dzy amebg a Einsteinem — zdaniem
Poppera — polega na tym, ze, chociaz oboje
postuguja si¢ metodg préb i bledéw, ame-
ba nie lubi si¢ myli¢, Einsteina natomiast
pomylka intryguje; swiadome poszukuje
swych bledéw, intencjonalnie prébuje do-
trze¢ do prawdy, wiedzac, ze tyko w ten
spos6b moze zachowac zycie i zagwaran-
towac jego rozwdj. Metoda préb i bledéw
wpisana jest wigc w procesy ewolucyjne
calego gatunku ludzkiego, a w mikroska-
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li dotyczy kazdego z nas — uczestnikéw
spolecznej komunikacji. Celem poznania
jest wzrost uprawdopodobnienia, znakiem
za$ powodzenia owej misji jest podanie
odpowiednich argumentéw, niweczacych
obawe jakiegokolwiek bledu, ktéry czyha
na kazdym kroku percepcji ludzkiej.

A zatem kazdy z nas jest odpowiedzial-
ny za funkcjonalng jakos§¢ Zycia spotecz-
nego, stworzenie zdrowych podstaw relacji
migdzyludzkich — a jest to mozliwe tylko
wtedy, gdy bedziemy przekazywaé infor-
macje¢ o istnieniu faktéw oraz ustala¢ ich
znaczenie zgodnie z dwiema fundamen-
talnymi zasadami aksjologicznymi i prak-
seologicznymi:

1) prawdy materialnej oraz
2) sprawiedliwosci.

Trzecia zasada, bardzo istotna w komu-
nikacji miedzyludzkiej, to polaczona z do-
bra wiarg zyczliwos¢ wzgledem drugiego
czlowieka.

Pierwsza zasada dominuje w procesach
poznawczych przy ustalaniu stanu fak-
tycznego, stanowiacego przedmiot pézniej
nastepujacej oceny, druga dotyczy zas sadu
subsumcyjnego oraz decyzji obejmujace;j
nagrode lub kare — i stosowana jest przez
upowaznione do tego audytorium zgodnie
z regulami: dictum de omni et nullo, zakazu
dyskryminacji oraz nakazu proporcjonal-
nosci. Trzecia zasada wreszcie dotyczy nie
tyle proceséw poznawczych, ile imperaty-
wu moralnego, chociaz regula dobrej wiary
(tzw. kredytu zaufania) wobec innych oséb,
przekazujacych nam informacje o faktach,
ufatwia spoteczna komunikacje. Natomiast
w procesie podejmowania i wykonywania
decyzji deontycznych gléwnym kryterium
jest ich racjonalnoéé¢ (inaczej roztropnosc).
Jezeli pracodawca zmuszony jest do zwol-
nienia jednego z trzech pracownikéw

okreslonego dzialu produkcyjnego, winien
poznad, jakie cechy pozytywne i negatywne
ci pracownicy ujawnili w czasie dotychcza-
sowego zatrudnienia. Koricowa ocena i wy-
bér tego, ktéry zostanie zwolniony, musi
opiera¢ si¢ na stwierdzeniu, ktéry z pra-
cownikéw wykazal mniej zaangazowania,
jest niewydajny, a zatem tworzy mniejsza
warto$¢ dodatnia dla przedsigbiorstwa. Za-
nim decyzja ta zapadnie, pracodawca powi-
nien zgromadzi¢ prawdziwe informacje co
do interesujacych go w tym zakresie faktéw
empirycznych oraz kryteriéw normatyw-
nych, aksjologicznych, zidentyfikowanych
na podstawie wiarygodnych $wiadectw
o stanie faktycznym. Gdyby pracodaw-
ca kierowal si¢ pobudkami emotywnymi:
sympatia, antypatig czy nepotyzmem — jego
decyzja bedzie skrajnie subiektywna, nie-
oparta na obiektywnych faktach, a w kon-
sekwencji niesprawiedliwa. Jesli kto$ po
wypiciu wigkszej dawki alkoholu wchodzi
do zimnej wody i stara si¢ przeplyna¢ 50
metréw, popelnia blad intelektualny — nara-
zajacy go na skurcz lub zawal. Kazdy proces
dzialania poprzedzony by¢ musi procesem
poznawczym, od ktérego zalezy w gléwnej
mierze powodzenie w realizacji zalozonego
celu, cho¢ czgsto czynniki zewngtrzne lub
zwykly przypadek moga utrudnic¢ lub wrecz
uniemozliwi¢ realizacje tej na pierwszy rzut
oka racjonalnej decyzji.

Zatem jako$¢ informacji przekazywanej
co dzien w okreslonych konstelacjach spo-
tecznych i jednostkowym zyciu cztowieka
to klucz do zrozumienia jakze zyciowe;j,
praktycznej roli argumentacji. Zadajac so-
bie pytanie, kiedy argumenty w komuni-
kacji spolecznej sa niezbedne, powtérzmy
sentencje Willarda Quine’a, umieszczong
jako motto naszych rozwazaii rozpoczgtych
w poprzednim numerze.



Epistemiczny rodowdd argumentacji. Przestanki uzasadniajace koniecznos¢ argumentagiji...

A zatem nie odno$ sie do czegos,
co nie istnieje. Nie sgdz, ze przez
samo tylko mowienie mowisz cos$
o czyms. Jezeli rzeczywiscie cos$
0 czym$ mowisz, to nie sadz, ze
mozesz unikngc konsekwendji tego
faktu stwierdzajac, ze jedynie tak
powiedziates.

W czym tkwi problem epistemologicz-
ny uzasadniajacy konieczno$¢ argumento-
wania? W intencji i emocjach podmiotéw
poznania? W ich ograniczonej mozliwosci
percepcji? A moze w obiektywnych ograni-
czeniach procesu poznania, niedostatecz-
nosci $wiadectw? Doswiadczenie wskazuje,
ze zrédia bledéw, jakie popelniamy w pro-
cesie percepcji i transmisji informacji mig-
dzy uczestnikami dyskursu spolecznego,
tkwia zaréwno w subiektywnych, men-
talnych czynnikach interferencji poznaw-
czej, jak i obiektywnych deficytach wiedzy
i braku jej wiarygodnych $wiadectw. Gene-
ralnie to, czy, kiedy i w jaki sposéb winni-
$my podja¢ trud argumentacyjny — zalezy
w znacznej mierze takze od audytorium,
do ktérego kierujemy nasze twierdzenia
i przekonania. Im bardziej nasze twier-
dzenia kiécg si¢ z jego dotychczasowym
doswiadczeniem i wiedzg dotyczacg przed-
stawianych i ocenianych faktéw i rzeczy,
tym bardziej ro$nie potrzeba zadania fun-
damentalnych pytan: skad to wiesz? Jakie
zrédla wiedzy determinujg to, o czym nam
méwisz? Podaj zatem argumenty trakto-
wane tutaj jako dowdd prawdy, stusznosci,
sprawiedliwosci, estetycznego pigkna itd.
Ta sama konieczno$¢ wiaze si¢ z sytu-
acja, gdy nasi interlokutorzy maja prze-
ciwstawne do naszych interesy, starajg si¢
bowiem w takich przypadkach podwazy¢
nasze argumenty, zadajac dowodéw na ich
poparcie oraz podejmujac préby podwaze-

nia ich wiarygodnosci. Jurgen Habermas
podkresla socjologiczny aspekt argumen-
tacji stwierdzajac, ze uczestnicy dysputy
daza do porozumienia epistemicznego, do
zgody, akceptacji, uzgodnienia stanowisk
na podstawie faktéw i wspélnie wyznawa-
nych wartosci. Dopdki takiego konsensu
brakuje, konieczno$¢ argumentacji jest jak
najbardziej oczywista, chyba ze zostaly juz
wyczerpane wszystkie etapy procedowania
albo potencjal dowodowy.

W dyskursach formalnych koniecznosé¢
argumentowania wbudowana jest w logike
systemu normatywnego okreslajacego stan-
dardy retorycznych zachowan uczestnikéw
danego sporu; zalezy to od konkretnych
imperatywéw prawnych. Podstawowym
wszakze nakazem procesowym w kontra-
dyktoryjnym dyskursie sadowym jest obo-
wigzek udowodnienia twierdzen, z ktérych
strony wywodzg okreslone skutki prawne.
Sympozja naukowe, retoryka i dialektyka
sporéw politycznych takze maja sformali-
zowang strukture, cho¢ w mniejszym stop-
niu niz to ma miejsce w sporach prawnych.
Kluczem do zrozumienia racjonalnosci po-
dejmowanych wysitkéw argumentacyjnych
jest dobrze znana zasada rzymska: audiatur
et altera pars (tj. wystuchaj wszystkich stron
konfliktu retorycznego, zagwarantuj pod-
miotowg réwnos$¢ kazdemu dyskursowt).
Prawo do argumentacji jest przywilejem,
ale i w pewnych sytuacjach nakazem, kté-
rego naruszenie powoduje okreslone sank-
cje —w postaci przegrania sporu, oddalenia
roszczenia itd.

W codziennej komunikacji winni$my
by¢ zawsze przygotowani do tego, ze 0so-
ba nas stuchajgca i starajaca si¢ zrozumie¢
powie: sprawdzam! Zada pytanie: skad
wiesz, ze twoje twierdzenie jest prawdzi-
we? Z jakich zrédel czerpiesz przekonanie
o prawdziwosci tego, co méwisz? Méwiac
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do rzeczy, przekazujac informacje o czyms
lub o kims, implicite mamy roszczenie waz-
nosciowe, ktére adresujemy do stuchaczy
— by ci uwierzyli nam, ze méwimy prawde.
Wyjatkiem jest sytuacja dyskursu mniej po-
waznego — zartobliwego czy frywolnego.

Moéwi¢ jednak a swiadczyé prawde to
dwa rézne akty komunikacji spoleczne;j.

W pierwszym wypadku stuchacze daja
maéwey prima facie kredyt zaufania co do
wiarygodnosci jego twierdzen czy formu-
towanych sadéw, w drugim natomiast autor
wypowiedzi lub informacji winien zaswiad-
czy¢ o jej prawdziwosci, podajac stosowne
swiadectwa (argumenty). Ta druga formuta
bedzie stosowana wszgdzie tam, gdzie poja-
wia si¢ niepewnos¢ epistemiczna, dysonans
poznawczy, emocjonalny lub najzwyklejszy
konflikt intereséw miedzy uczestnikami
danej rozmowy czy tez dyskursu. Argu-
mentacja nalezy do teorii poznania i jest
konieczna wszedzie tam, gdzie istnieje
chocby cieri watpliwosci co do prawdziwo-
$ci naszych przekonar.

Argumentowanie ma nadac pie-
cze¢ wiarygodnosci naszym twier-
dzeniom, zniwelowac catkowicie
lub w znacznym stopniu réznego
rodzaju poziomy ryzyka powstania
btedu poznawczego
Winnismy mie¢ Swiadomos¢, ze ob-
szarowi niepewnosci epistemicznej,
ktory stanowi podstawowy impuls
do poszukiwania wtasciwych argu-
mentow poznawczych, towarzyszy
sze$¢ rodzajow ryzyka, ktére moga
spowodowac btad w formutowaniu
przekonan, tj. ryzyko:
1) ze wsréd nabywanych retro-
spektywnie przekonan znajduje
sie zbyt wiele fatszow;

2)ze wsrod przekonan, ktorych
spodziewamy sie nabra¢ w dtuz-
szym okresie, znajdzie sie zbyt
wiele fatszow;

3)zwigzane ze zbyt duzg liczba
przekonan fatszywych;

4) zwigzane z niedostateczng licz-
ba przekonan prawdziwych;

5) zwigzane ze zbyt duza liczba
przekonan irracjonalnych i bez-
uzytecznych;

6)zwigzane z niedostateczng
liczbg przekonan racjonalnych
i uzytecznych.

Tam, gdzie takie postacie ryzyka
w procesie formutowania naszych
przekonan wystepuja, powstaje
sytuacja wymagajgca argumenta-
gi, czyli wykazania obiektywnego
dowodu prawdy lub subiektyw-
nego Swiadectwa oczywistosci lub
prawdy.

Natura zycia w globalnym $wiecie nawet
zwicksza jeszcze rzeczone niebezpieczen-
stwa zagrazajace niewadliwosci (stuszno-
éci, trafnosci) naszych aktéw poznawczych.
Wospélezesna natura komunikacji jest zbyt
malo refleksyjna, a przez to w niedostatecz-
nym stopniu argumentacyjna.

Dynamika dnia codziennego coraz bar-
dziej ztozone relacje, jakie tworzymy z in-
nymi osobami nie sprzyjaja spokojnemu
dyskursowi opartemu na logiczno-racjonal-
nej argumentacji. Pospiech, niecierpliwos¢,
neurozy naszych czaséw to przeszkody
w dowodzeniu racji i dotarciu do prawdy.
Zyjemy i myslimy schematycznie, raczac
siebie i innych surogatem zlozonym z utar-
tych prawd, zadowalajac si¢ paliatywem
rzetelnej argumentacji. Nawyk dzialania
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i myslenia w sposéb dla nas najkorzyst-
niejszy nie zawsze respektuje optymalng
metod¢ dowodzenia prawdy i podgzania za
taktami. Konsekwencja tego zjawiska jest
malejacy krytycyzm co do utartych i za-
symilowanych juz paradygmatéw wiedzy,
narzucanych ex cathedra przez moznych
tego $wiata.

Do tych symptoméw mozemy dodaé
jeszcze brak zainteresowania poglebia-
niem wiedzy, rozszerzaniem horyzontéw
naukowych. W konsekwencji rodzi to fru-
stracj¢ niepewnosci, paralizujaca nasze de-
cyzje i dzialania. Stereotypizacja myslenia
coraz czgéciej powoduje dyskomfort zwia-
zany z zarzutami niescislosci logicznych,
sprzecznosci i niekompetencji. Tres¢ wy-
ksztalcenia ulega procesom erozji i rozcieri-
czania.

Zyjemy w epoce, gdy ogromna ilosé
wiadomosci przypadajaca na jednostke 13-
czy si¢ ze wzrastajaca plytkoscia tych wia-
domosci; za tym idg marne w swej jakosci
argumenty. Z drugiej strony nie mozemy
obej$¢ sie bez autorytetéw, cudzej wiedzy.

Ryzyko globalne — obiektywne — do-
datkowo wzmacniane jest ryzykiem we-
wnetrznym, wynikajacym z ulomnosci
natury poznawczej cztowieka.

Identyfikujemy i analizujemy zjawiska
zlozone z faktéw — zaréwno te, ktére juz
zaistnialy i pokryly sie mgla przeszlosci, jak
i te, ktére objawiaja si¢ w terazniejszosci lub
ujawnig w przyszlosci.

Eksplorujemy zatem funkcje czasu
przeszlego, terazniejszego i przyszlego
— nakladajac na te sekwencje nasze prze-
konania co do istnienia lub mozliwosci za-
istnienia okreslonych okolicznosci.

Ryzyko rosnie w miare uplywu czasu od
zaistnialego zdarzenia, a takze wtedy, gdy
projektujemy nasze plany i decyzje w co-
raz odleglejsza przyszlosé. Owo ryzyko jest

znaczne, gdy brakuje nam wiarygodnych
i obiektywnych §wiadectw na zaistnienie
w terazniejszo$ci lub nieodleglej przyszlo-
$ci faktéw. Gdy taka sytuacja wystepuje,
nalezy zawiesi¢ sady konkluzywne lub —
np. w $wiecie jurysdykeji — uznaé (stosujac
cho¢by zasad¢ domniemania niewinnosci),
ze oskarzony jest niewinny. W procesach
cywilnych nalezy przyja¢ na zasadzie do-
mnieman faktycznych hipoteze najbardziej
prawdopodobng, niesfalsyfikowang réwnie
silnym dowodem przeciwnym.

Ogodlnie biorgc, nalezy sobie
uswiadomi¢, ze operujemy w na-
szych sadach prawdopodobien-
stwem (uprawdopodobnieniem),
a nie pewnoscia czy oczywisto-
scig. Rozumiejg to prawnicy, ktorzy
postugujg sie zdywersyfikowana
koncepcja typow prawdy, dzielac
ja na prawde formalna oraz ma-
terialng. Rzutujac nasze przeko-
nania w kontekst retrospektywny
czy projektujgc fakty, jakie maja
zaistnie¢ w przysztosci, musimy
mie¢ $wiadomos$¢, ze im wiecej
czasu uptyneto od analizowanego
zdarzenia albo im bardziej siega-
my projektami w przysztos¢, tym
wieksze ryzyko braku doktadnosci
i podobienstwa do prawdy. Ma to
z jednej strony zwigzek z utomno-
scig pamieci ludzkiej, z drugiej zas
z atrofig $ladéw, dowodow, zna-
mion okre$lonego (analizowanego
retrospektywnie) zjawiska.

Odnosnie do projektowania i antycypo-
wania zdarzel w przyszlosci — jest jeszcze
trudniej je przewidzie¢ z duzg dokladnoscia,
bowiem kontekst okolicznosci, jakie moga
by¢ nie do ustalenia, a takze mozliwe prze-
szkody moga spowodowaé fiasko koncep-
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¢ji projektowania rzeczywistosci i naszych
w nim dziatad. Jednakowoz nalezy przed
podejmowaniem decyzji na przyszlos¢ do-
ktadnie wydoby¢ te argumenty, ktére beda
swiadczyly o racjonalnosci naszych pla-
néw i decyzji wykonawczych w warunkach
okreslonego ryzyka i niepewnosci.

Niepewno$¢ naszych sadéw to podsta-
wowa przestanka stosowania argumentaciji.

Ryzyko bledu poznawczego wiaze si¢
z niedoskonaloscia zaréwno subiektywna,
jak i obiektywnag procesu poznania, interfe-
rencji w zakresie kodowania, przetwarzania
i oceniania informacji dostarczanych nam
przez dane zmyslowe oraz rozumowe. To
stwarza ryzyko posiadania zbyt wielu prze-
konari falszywych lub deficytu przekonar
prawdziwych.

Po czym mozemy pozna¢ istnienie ta-
kiego ryzyka w jednym i drugim wypadku?

Najbardziej symptomatycznym zna-
mieniem przekonania falszywego (bled-
nego) jest sprzeczno$¢ wewnetrzna lub
zewnetrzna (brak spéjnosci). Jezeli §wia-
dek lub oskarzony skladajacy wyjasnienia
placze si¢ w swych wypowiedziach, popada
w sprzecznosci, wéwczas te wypowiedzi
maja mala doz¢ wiarygodnosci, gdyz dana
osoba albo nie wie, albo nie chce méwié
prawdy.

Z drugim przypadkiem — istnienia ryzy-
ka deficytu przekonan prawdziwych —z re-
guly mamy do czynienia wtedy, gdy brakuje
nam konkluzywnych, a zatem oczywistych
i pewnych $wiadectw na istnienie okre-
slonych faktéw. Wéwcezas nalezy podad
takie argumenty, ktére w sposéb posredni,
za pomocg tzw. domnieman faktycznych,
uzasadnig zaistnienie lub niezaistnienie
analizowanego zjawiska ontologicznego
czy aksjologicznego.

Nierzadko tez jakos¢ dyskusji czy wza-
jemnej narracji zakl6ca zalew malo uzy-

tecznych sléw, poje¢ i argumentéw. Mijamy
si¢ wtedy z istota zagadnienia, ktére chce-
my zrozumied, lub problemu, ktéry chee-
my rozwigza¢. Aby wykluczy¢ lub znacznie
ograniczy¢ ryzyko tego rodzaju jakosciowej
inflacji, nalezy przed rozpoczeciem dyskur-
su (rozmowy, procesu sagdowego, wdania
si¢ w sp6r) zdefiniowacd jadro problemu,
swoiste centrum grawitacji, wokél ktérego
dyskusja i argumenty powinny si¢ rozwijac
albo na ktérym skupiac.

Gdy napotykamy nieracjonalny opér
ze strony naszego interlokutora, jego za-
mkniecie na rozsadne argumenty, nie na-
lezy podejmowac za wszelka ceng trudu
przekonywania — szkoda naszego wysilku

i emocjonalnego zaangazowania.

A zatem: nie drapmy sie w miej-
scu, ktére nie swedzi, nie mndz-
my bytdw ponad koniecznos¢,
nie twérzmy argumentéw ponad
potrzebe. Imperatywy te odzwier-
ciedlajg w analogiczny sposob re-
fleksje mowiacg, ze nie wszystko, co
oznajmiamy i twierdzimy o faktach
i ich znaczeniach, wymaga uzasad-
niania. S3 w naszych codziennych
werbalnych potyczkach tzw. praw-
dy utarte (toposy) oraz ugruntowa-
ne doswiadczeniem i racjonalnym
rozumowaniem topiki — zasady,
ktore przyjmujemy jako zdania ba-
zowe i wykorzystujemy w sposob
naturalny i oczywisty, przyjmujac
z gory zatozenie, ze interlokutor
akceptuje je tak samo jak my.

Jak stusznie zauwaza Arystoteles, cz¢-
sto charakter méwcy, dotychczasowa jego
reputacja decyduje o tym, czy stuchacz
zrazu akceptuje to, co twierdzi autor da-
nej wypowiedzi. Sytuacja staje si¢ jednak
problematyczna (albo — jak by to ujat Ary-
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stoteles — dialektyczna), gdy pewne fakty
przedstawiane w okreslonym kontekscie
sytuacyjnym prowadzonego dyskursu nar-
racyjnego sa przyjmowane z niewiarg lub
sceptycyzmem albo sg jawnie kwestiono-
wane. Pojawia si¢ wéwczas kwestia podania
racji prawdziwo$ciowych, ktére uwiarygod-
niajg twierdzenia o istnieniu okreslonych
taktéw.

Ogdlnie jednak w wigkszosci naszych
codziennych narracji stosujemy zasad¢ do-
mniemania dobrej wiary co do wartosci
przekazywanych nam przez innych infor-
macj.

William James stusznie zauwaza, ze
prawd nie musimy i nie mozemy nie-
ustannie sprawdzacé, zupelnie tak samo jak
czlowiek bogaty nie musi bez przerwy ob-
racaé pienigdzmi, a sitacz —stale dzwigaé
cigzaré6w. Mimo to uwazamy prawdy za
weryfikowalne na tej tylko zasadzie, ze s3
podobne do idei, ktére rzeczywiscie zosta-
ty juz zweryfikowane. Tak samo nikt nie
musi wykonywa¢ calej roboty weryfikacyj-
nej sam. Zdaniem Jamesa 6w szczgsliwy
takt, ze wszystkie rzeczy istnieja rodzajami,
a nie pojedynczo, skutkuje tym, ze to, co
sprawdza si¢ dobrze w doswiadczeniu jed-
nego czlowieka, bedzie si¢ na ogél spraw-
dzato w doswiadczeniu drugiego. Prawda
zatem Zzyje w istocie przewaznie na kredyt
w pewnym systemie kredytowym. Nasze
mysli i przekonania s3 w obiegu dopéty,
dopdki nic lub nikt ich nie zakwestionuje
— podobnie jak banknoty s3 w obiegu do-
poty, dopoki nikt nie odméwi ich przyjecia.
Lecz wszystko to, co ukierunkowane jest
na dokonywanie twarza w twarz, powoduje
koniecznos$¢ weryfikacji bezposredniej, bez
ktérej cala ta fabrykacja prawdy bankrutuje
niczym system finansowy pozbawiony ja-
kiegokolwiek zabezpieczenia w gotéwce.
Ty przyjmujesz moja weryfikacje w jed-

nej sprawie, ja twoja w innej. Tyle ze owa
gotéwka, dzieki ktérej mozliwa jest cala
reszta, to przekonania przez kogo$ kon-
kretnie zweryfikowane. A zatem — musi-
my by¢ wyplacalni prawdziwoscig naszych
twierdzen.

Argumentacja nabiera impera-
tywnego znaczenia (staje sie ko-
nieczna) wtasnie dlatego, ze nasze
poznanie narazone jest na interfe-
rencje zarbwno wewnetrzne umystu
cztowieka, jak i zewnetrzne — zwig-
zane z ulotnoscig, rapsodycznoscia
pojawiajgcych sie zjawisk w naszej
rzeczywistosci, atrofig fizyczng lub
mentalng wszelkich dowododw.

W obszarze komunikacji spolecznej
argumentacja nabiera raison detre w ob-
szarach spornego dialogu; innymi stowy,
dyskursu prowadzonego wedlug okre-
slonych regul przez ich uczestnikéw. Ale
argumenty pojawiajg si¢ lub powinny si¢
pojawiaé takze w innych przestrzeniach
komunikacji spotecznej, tj. polityce, nauce,
rozmowach o sztuce itd. Stephen Toul-
min tak t¢ rzecz ujmuje: osoba, ktéra co$
stwierdza, wysuwa roszczenie, aby audyto-
rium uznalo je za prawdziwe — w przeci-
wienstwie do czlowieka, ktéry stwierdza
co$ frywolnie, dowcipkuje czy tez wyraza
jedynie przypuszczenie lub hipoteze albo
czyni to jedynie dla efektu. Kto$, kto for-
muluje okreslong konstatacje odnosnie do
taktéw, wartosci, istniejacych norm, im-
plicite zaklada — a zarazem ma roszczenie
(claim) — aby jego wypowiedz byla nie tylko
zrozumiala, ale i akceptowalna, co zreszta
zalezy od wielu czynnikéw; takich np. jak
jego dotychczasowa reputacja, ostroznos¢
w ferowaniu sagdéw, znaczenie tego, co
twierdzi méwea, dla intereséw zyciowych
stuchacza, wiarygodnosé¢ (prawdomow-

13



14

Dariusz Czajka

n0$¢). Co jednak nie oznacza, ze jego rosz-
czenie do naszego uznania tego, co méwi
za prawdziwe, nie moze przy danej sposob-
nosci wzbudzi¢ w danym audytorium wat-
pliwosci badz sprzeciwu, ktéry implikowaé
bedzie potrzebe przedstawienia dowodéw
w formie odpowiednich argumentéw. Bez
nich nasze zaufanie wynikajace z dobrej
dotychczasowej reputacji bedzie ustepowaé
na rzecz zadania uzasadnienia wspieraja-
cego (za posrednictwem merytorycznych
racji) jego konstatacje.

Arystoteles uwaza, ze $rodki przekony-
wania uzyskane za posrednictwem mowy
dzielg si¢ na trzy rodzaje. Jedne z nich
(jak juz wspomnialem) zaleza od charak-
teru méwcy, inne od nastawienia, w jakie
wprawia si¢ stuchacza, jeszcze inne —od sa-
mej mowy, ze wzgledu na rzeczywiste lub
pozorne dowodzenie. Przekonanie dzicki
charakterowi juz posiadanej reputacji méw-
cy rodzi si¢ takze ad hoc, gdy mowa wypo-
wiadana jest w sposéb, ktéry czyni méwcee
wiarygodnym.

JesteSmy bowiem na ogot skton-
ni szybciej uwierzy¢ ludziom
uczciwym, zwitaszcza w sprawach
nigjasnych i spornych. Przekona-
nie to winno jednak wyrastac nie
z posiadanej uprzednio opinii na
temat mowcy, lecz z tresci i formy
jego mowy. Reputacja mowcy jako
tego, ktory z reguty mowi prawde,
daje kredyt zaufania juz na sa-
mym wstepie, co pozwala w wielu
przypadkach bez zadania dalszej
argumentadji przyja¢ za wiarygod-
ne to, co ten cztowiek twierdzi.
Jednak gdy podawane informa-
cje majg duze znaczenie dla stu-
chacza, a prawda przedstawiana
przez mowce nie odpowiada inte-

resom zyciowym tego pierwszego,
wowczas z reguty stuchacz zada
przedstawienia racji uzasadniaja-
cych twierdzenia mowcy. Wowczas
reputacja ma charakter wtorny,
a przekonanie przez sama mowe
w tej logice sytuacyjnej osiggnie-
my wowczas, kiedy udowodnimy
prawde na podstawie wiarygod-
nych dla kazdego przestanek —
i argumentéw ich wiarygodnos¢
uzasadniajgcych.

W wymiarze relatywnym, a zarazem
ultymatywnym warto$¢ stwierdzen zalezy
od wartosci (wiarygodnosci) racji-argu-
mentéw, ktére zostaly zaprezentowane dla
ich poparcia niezaleznie od natury prezen-
towanych wnioskéw —czy np. beda one do-
tyczyly przewidywania pogody na jutro lub
najblizsze dni, czy uznania kogo$ za win-
nego zabdjstwa, opisu charakteru cesarza
Tyberiusza, diagnozy choroby postawionej
przez lekarza, biznesmena kwestionujacego
uczciwos¢ klienta, krytycznych uwag o ma-
larstwie Piera della Francesca — w kazdym
z tych przypadkéw, w ktérych kwestionuje-
my owe stwierdzenia czy oceny, pojawia si¢
potrzeba skierowania uwagi na fundamen-
ty, tj. dostepne informacje, fakty, dowody,
zrédla, dyskusje, cechy znamienne tworza-
ce symptomy danego zjawiska. Stusznos¢
twierdzeri i wnioskéw zalezy od przyjetych
w danym audytorium standardéw (sensus
communis), od tego, jakiego rodzaju faktéw
poszukujemy lub jakie rekonstruujemys; to,
jaki rodzaj argumentéw produkujemy na
poparcie naszych konstatacji, zalezy od na-
tury badanej sprawy czy problemu (np. od
dowodéw przedstawianych przed sadem,
od zasad procesowych, od tego, czy badamy
przeszloéé, terazniejszos¢ czy fakty majace
zaistnie¢ w przyszlosci, od regul rzadzacych
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dana nauka, nurtem estetycznym, nasza
wrazliwoscig itd.

Rekapitulujac: zrodta btedu epi-
stemicznego wynikajg najczesciej
z deficytu swiadectw empirycznych
I racjonalistycznych, z mentalnych
interferencji czyhajgcych w we-
wnetrznej strukturze zdolnosci po-
znawczych cztowieka. Sa to btedy
nieintencjonalne, cho¢ czasami
wynikajace z niedbalstwa, a moze
I lekkomysInosci w zakresie pozy-
skiwania i klasyfikacji wiadomosci.
Ale sa tez btedy intencjonalne,
swiadome w swej motywacyjnej
I wolicjonalnej ptaszczyznie. Te s3
najbardziej niebezpieczne, gdyz
nierzadko towarzyszy temu fabry-
kowanie Swiadectw empirycznych
oraz naukowych po to tylko, by
w majestacie prawa formalnego
zniszczy¢ jakis obiecujacy pro-
jekt lub przeciwnika politycznego,
ewentualnie cztowieka faktycznie
niewinnego, jesli chce sie go fat-
szywie oskarzycC i skazac.

Unikaj fatszywego swiadectwa

Jak dowcipnie zauwazyl Willard Qu-
ine, przekazujemy innym ludziom nie tyl-
ko choroby, ale réwniez idee (informacje).
Rézna jest ich wartosé. Mozemy zatem
przekazywa¢ takze chore, tj. nieprawdzi-
we informacje. Kiedy staramy sie zglebi¢
mroki umystu drugiego czlowieka, jak to
ujmuje George Santayana, nie zawsze mo-
zemy stwierdzi¢, jak wierna jest ta kopia.
Mozemy rzuci¢ pewne $wiatlo na nature
i granice komunikacji, gdy zajmiemy sig
bezposrednio dotykalng, widzialng i sty-
szalng rzeczywisto$cia. Proste pytania oraz
proste odpowiedzi na takie konkretne tema-

ty sa skutecznym narzedziem komunikacii,
zwlaszcza wtedy gdy zaréwno my, jak i nasi
rozméwcy od czasu do czasu stykamy si¢
z przedmiotami, o ktérych mowa. Wszyscy
nauczyliémy si¢ tego rodzaju sléw i zwro-
téw w obecnosci przedmiotéw, do ktérych
si¢ odnoszg albo w obecnosci rzeczy, ktére
s3 do nich podobne. Znaczenie nadawane
przez nas tym slowom i zwrotom jest wciaz
uaktualniane i sprawdzane w procesie ko-
munikacji Te réznorodne sposoby pozna-
nia znaczenia danego terminu, jego sposobu
uzywania, logiki zdari — tworza w skali spo-
tecznej wspélng sie¢ zrozumienia. Ta spoj-
no$¢ ma wlasciwosci samonaprawcze. Kiedy
komunikacja si¢ nie udaje ze wzgledu na to,
ze kto§ w niewlasciwy sposéb postuguje sie
jakims terminem, przywoluje si¢ go do po-
rzadku i ustawia si¢ z powrotem w szeregu.

Ale nie zawsze tak si¢ dzieje. Najgroz-
niejszym przejawem niemoralnosci ludzi
jest dawanie falszywego $wiadectwa nisz-
czacego czyjes zycie.

Klasycznym przyktadem tego rodzaju
talszywej argumentacji byta sprawa kapi-
tana Dreyfusa.

Kapitan artylerii Alfred Dreyfus zostat
w 1894 1. oskarzony o dostarczenie agentowi
obcego wywiadu francuskich dokumentéw
wojskowych. Kierownik Biura Informacji
przy sztabie generalnym, ptk Hubert-Jo-
seph Henry oswiadczyt, Ze otrzymal od
podwladnych list znaleziony wéréd papie-
réw wyrzuconych przez agenta poselstwa
niemieckiego, plk. Maximiliana von Schwartz-
koppena. W liscie tym (bez daty i podpisu)
proponuje si¢ putkownikowi niemieckiemu
pigé ciekawych dokumentéw wojskowych.
Putkownik francuskiego sztabu generalnego
Fabre oznajmit, ze poznaje pismo Dreyfu-
sa, ekspert ministerstwa spraw wojskowych,
Alphonse Bertillon potwierdzil to oswiad-
czenie, a szef sztabu generalnego general

15



16

Dariusz Czajka

Boisdeftre wyrazil przekonanie, ze Dreyfus
jest winny; putkownik Henry zlozyl na t¢
okolicznos$¢ nawet przysiege. Sad wojsko-
wy na podstawie niezbitych dowodéw, po-
partych autorytetem giéwnodowodzacych,
uznal Dreyfusa za winnego zdrady gléwnej
i skazal go na degradacje oraz deportacje na
Diabelska Wyspe w Ameryce Potudniowe;j,
skad nikt juz nie wracal.

Znalezli si¢ jednak ludzie o szlachetnym
charakterze i krytycznym umysle; im wia-
$nie wiele si¢ nie podobalo w uzasadnieniu
owej hipotezy sadowej, ktérej bezwzgled-
ng prawdziwos¢ przypieczgtowali przysiega
oficerowie sztabu generalnego. Nowy kie-
rownik Biura Informacji Wojskowej, ptk
Picquart, opierajac si¢ na tajnym wywia-
dzie, powzigl podejrzenie, ze list imputo-
wany Dreyfusowi, ktéry nie przyznawat si¢
do zarzucanego mu czynu, napisany zostal
przez majora Ferdinanda Walsina Esterha-
zyego, bylego oficera sztabu generalnego,
znanego z bardzo zlej reputacji. Ale ledwie
wyjawil swe podejrzenie, zostal przeniesio-
ny do Tunisu.

Ale bylo juz za pézno, by powstrzy-
ma¢ obiekcje co do rzetelnosci procesu
Dreyfusa. Z wnioskiem o rewizj¢ wystapil
wiceprezydent senatu Auguste Scheurer-
-Kestner. Sad musial rozpatrzy¢ sprawe
Esterhazyego — i w wyniku pobieznego
dochodzenia uniewinnit go.

Wrtedy na aren¢ wystapil stynny pisarz,
nieprzejednany demokrata Emile Zola.
W gazecie ,,Aurore” opublikowal swe
stynne Jaccuse! zwrécone przeciwko za-
ktamaniu wyzszych sfer wojskowych i dy-
plomatycznych. Za obraze sadu wojennego
Zola zostal skazany na rok wigzienia i 3000
frankéw grzywny.

Przed sadem przysigglych, ktéry wyda-
wal wyrok na znanego pisarza, stangl znany
nam juz pulkownik Henry z podrobionym

listem majacym $wiadczy¢ o zdradzie
Dreyfusa, jakoby przejetym z korespon-
dencji migdzy Schwartzkoppenem a wio-
skim agentem Panizzardim. Gdy Picquart
oswiadczyl w izbie poselskiej, ze dokument
przedstawiony przez Henry'ego jest falszy-
wy, zostal z miejsca aresztowany. Pod presja
medialnego nacisku i wyrzutéw sumienia
Henry przyznal si¢ jednak do falszerstwa
i w wiezieniu odebrat sobie zycie.

Sprawy potoczyly si¢ lawinowo, kiedy
zaczeto odkrywac kolejne fatszerstwa doku-
mentéw w sprawie Dreyfusa. Schwartzkop-
pen dal stowo honoru, ze tajne dokumenty
otrzymywal od Esterhazego, a nie Drey-
tusa, wreszcie sam Esterhazy przyznal, ze
list przypisywany Dreyfusowi napisal on.
Wireszcie — to chyba szczyt demaskatorskiej
uprzejmosci — rzad niemiecki o$wiadczyl,
ze Dreyfus nigdy nie utrzymywal z nim
zadnych stosunkéw ani bezposrednich, ani
posrednich.

Nie tak fatwo bylo obali¢ pierwotng
hipoteze i wyciggnac¢ z tego ulaskawiajace
wnioski.

Emocje, obrona wiasnego honoru i sta-
nowisk opézniata proces rehabilitacji Drey-
fusa.

Nienawis¢, obluda i egoizm determino-
waly przez lata triumf falszu nad prawda.
Po pierwszej rewizji procesu Dreyfusowi
zlagodzono tylko kare do 10 lat. Prezydent
Emile Loubet utaskawil go wprawdzie,
lecz honoréw mu nie przywrécil. Dopie-
ro w roku 1906 — po uptywie dwunastu lat
od poczatku afery — sad kasacyjny uznal,
ze w poprzednich instancjach popelnio-
no wielki biad jurydyczny. Dreyfusowi
przywrécono wszystkie honory i miano-
wano dowddca szwadronu. A putkownik
Picquart, ktéry zdemaskowal Esterhazy-
ego,za co w swoim czasie byt wigziony, zo-
stal mianowany generalem brygady.
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Przyktad ten jest wymowny dla
twierdzenia logicznego, ze nawet
bardzo liczne fakty sprawdzajgce
hipoteze nie moga uczynic z niej
prawdy niewatpliwej w umystach
I subiektywnych przekonaniach
0sOb zywigcych negatywne atry-
bucje. W teorii poznania ta prawi-
dtowos¢ znajduje odzwierciedlenie
w stwierdzeniu, ze niektore prze-
konania ukryte w tle naszej Swia-
domosci niwecza site racjonalnych
Swiadectw (A. Morton, Przewodnik
po teorii poznania).

Z dzisiejszej perspektywy naszej wiedzy
mozna stwierdzié, ze blednos¢ tych sadéw
obejmowala zaréwno obszar faktéw, jak
i oceny aksjologiczno-normatywnej, be-
dacej prosta konsekwencja blednych prze-
stanek empirycznych, przyjetych a priori.
Zadzialalo tutaj potoczne przekonanie:
jezeli moja hipoteza jest sprzeczna z fakta-
mi, tym gorzej dla faktéw. Warto tez przy-
toczy¢ wypowiedz Jana Lechonia, ktéry
powiedzial kiedy$ o swym koledze po fa-
chu Brunonie Jasieriskim, ze jest grafoma-
nem. — Dowody? Zapytano go. — Dowody?
Zdziwit sie Lechoni. — A stowo honoru nie
wystarczy?

W sprawie Dreyfusa wida¢ wystarczylo.

Sprawa ta nie jest bynajmniej anachro-
niczna we wspdlczesnym dyskursie praw-
niczym; dalej bowiem zdarzaja si¢ omyltki
sadowe, w szczegdlnosci oparte na falszer-
stwach i poméwieniach.

Czy mozna tego uniknaé? Jak wykry¢
zmowe falszerzy prawdy? Czy argumen-
tacja jest remedium na intencjonalny lub
nieswiadomy blad poznawczy? Jestem
sceptyczny w tym wzgledzie. Jednak stwa-
rzajac gwarancje proceduralne, systemowe
i postepujac roztropnie w decyzjach dnia

codziennego, uswiadamiajac sobie, Ze na-
sza prywatno$¢ staje si¢ mitem, ze zawsze
znajdzie si¢ kto$, kto przestraszony pre-
wencyjno-wydobywczym aresztowaniem,
haniebnie, falszywie zadenuncjuje chocby
i najblizszego przyjaciela, ze polskie sady
(tym bardziej prokuratorzy) dzialaja zbyt
formalistycznie, bez wglebiania si¢ w zniu-
ansowang istot¢ danego problemu. Mimo
to tym bardziej nalezy podja¢ trud logicz-
no-funkcjonalnej argumentacji, opartej nie
tylko na $wiadectwach empirycznych, ale
i odpowiednim logicznym wnioskowaniu,
szczegolnie tam, gdzie nie mamy do dys-
pozycji w koniecznych przypadkach dowo-
déw bezposrednich.

Jak juz wezesniej wspomniano (zob.
EPPiSM nr 4/13) w réznych epokach hi-
storycznych mozna dostrzec spektakularne
pomyltki sadu — od Sokratesa, Giordana
Bruna, Galileusza czy Dreyfusa, a w pol-
skiej perspektywie sprawa Grzegorza Prze-
myka.

Fundamentalnym kryterium falsyfika-
¢ji twierdzen o rzeczywistosci jest zasada
sprzecznosci, braku, spéjnosci, nieadekwat-
nosci.

Np. ktos jest niewinnie oskarzony o za-
béjstwo przyjaciela. Znajduja si¢ falszywi
swiadkowie, ktérzy zeznaja pod przysicga,
ze w dniu zabdjstwa widzieli oskarzone-
go w domu jego ofiary, ze $ledzili z daleka
caly przebieg kiétni, a wreszcie musieli pa-
trze¢ na smutng scen¢ koricows, nie mo-
gac przeby¢ z pomocg na czas. Oskarzony
zapewnia o swej niewinnosci, powoluje si¢
na swe nieposzlakowane Zycie, spokojny
i zgodliwy charakter, dlugoletnia przyjazii
z denatem; wreszcie przedstawia szereg
wiarygodnych (jego zdaniem) $wiadkéw,
ktérzy zgodnie wykazujg jego alibi. Ale na
co si¢ to wszystko oskarzonemu przyda? —
pyta Jan Lukasiewicz. Uzasadni¢ on moze
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co najwyzej zdanie, ze nie zabil przyjacie-
la. Prawdziwo$¢ tego sadu nie wyklucza
atoli prawdziwosci sadu sprzecznego, ze
zabil przyjaciela. Jezeli nie istniataby zasa-
da sprzecznosci, w takiej sytuacji falszywe
swiadectwo niegodziwych ludzi nie daloby
si¢ w zaden sposéb odeprze¢ —sedzia mu-
sialby przyjaé, ze oskarzony wprawdzie nie
zabil, ale i zabil przyjaciela — i wtedy za-
padlby wyrok skazujacy. Eukasiewicz pisze,
ze zasada sprzecznosci sformutowana przez
Arystotelesa jest jedyna bronia przeciw
biedom i ktamstwu. Gdyby sady sprzeczne
nie znosily si¢ nawzajem, lecz jeden mégl
istnie¢ spéjnie obok drugiego, to nie mie-
liby$my zadnego $rodka, aby napigtnowaé
falsz lub zdemaskowa¢ ktamstwo. Totez
w kazdym rozumowaniu, w ktérym postu-
gujemy sie ta zasadg, np. w dowodach apa-
gogicznych, chodzi zawsze o wykazanie
falszywosci jakiegos sadu. Stad tez zarzut,
ze kto§ wikla si¢ w sprzecznosciach — czy
to w rozprawie naukowej, czy w zeznaniach
przed sadem — jest tak bardzo dotkliwy;
bezlitosnie bowiem wytyka blad lub ktam-
stwo. Tak wigc zasada sprzecznosci i tylko
ona umozliwia zwycieska walke z wszelkie-
go rodzaju nieprawdami i na tym polega jej
znaczenie — dodajmy relatywne, gdyz nie
zawsze znajdziemy dowody na nasze alibi.
Jezeli jednak uzasadnimy prawdziwos¢ ar-
gumentu istnienia sprzecznosci, falsyfikacja
czyjego$ zarzutu staje si¢ dokonana. Para-
doksalnie bowiem latwiej wykazaé falsz,
niz udowodnié¢ prawde. Jak zauwaza Ste-
fan Lubienski, gdy hipoteza si¢ sprawdza,
choc¢by wielokrotnie, nie staje si¢ przez to
jeszcze prawda niewatpliwa. Ale gdy do-
swiadczenie zadaje klam chocby jednej
konsekwencji hipotezy, musimy uznac¢ ja za
biedng. W ten sposéb ujawnia si¢ ciekawa
analogia z zyciem codziennym: latwiej na
ogol zniszczy¢ jakas rzecz, niz ja zbudowag;

tak samo tatwiej z reguly obali¢ jakas$ hipo-
tezg, niz wykaza¢ jej prawdziwosé.
Wiedza o tym doskonale adwokaci, kt6-
rzy szykujac si¢ do obrony klienta, szukaja
argumentéw falsyfikacyjnych, mogacych

podwazy¢ przestanki aktu oskarzenia.

Najbardziej cynicznym wyrazem
relatywnej postawy wobec prawdy
i stusznosci, a zatem sprawiedliwo-
sci jest powiedzenie bolszewickiego
prokuratora Andrieja Wyszyn-
skiego: ,Dajcie mi cztowieka, a pa-
ragraf sie znajdzie”. Relatywizm
gteboko siega w strukture ontycz-
ng naszych wtadz poznawczych,
ale takze ocen aksjologicznych
i prawnych. Nie miejmy ztudzen —
nigdy nie osiggniemy ideatu praw-
dziwosci wszystkich naszych sadow
i twierdzen. Przeszkodg sg nasze
ztudzenia, zte intencje i atrybu-
ge, relatywnos¢ wiedzy naukows),
opartej na empirii i prawdach aprio-
rycznych, wreszcie brak dowodow
(swiadectw) lub ich fabrykowa-
nie. Aneksja Krymu przez Rosje
w 2014 r. i dziatania jg poprzedzaja-
ce byty wyrazem triumfu obtudne;
propagandy, ktorej istote stanowity
argumenty wyssane z palca.

Jak stusznie zauwazyl Norbert Wie-
ner, mimo coraz bardziej efektywnych re-
zultatéw mechanizmy porozumiewania si¢
jak zawsze wystawione sg na przemozna
tendencj¢ wzrastania entropii, zanikania
informacji w procesie jej zapamigtywania
i przekazywania — o ile nie wprowadza si¢
z zewnatrz czynnikéw, ktére mogtyby to
zjawisko opanowac. Dyskurs typu prawni-
czego, jaki spotykamy w sadach, w cialach
ustawodawczych napotyka na znacznie
grozniejszego oponenta, ktérego swiado-
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mym celem jest ostabianie, a nawet wypa-
czanie sensu wypowiedzi. Dlatego tez tak
wazna role przywiazuje si¢ do dokumentéw
jako formy i sposobu materializowania i za-
bezpieczania waznych informacji. Najbar-
dziej reprezentatywnym tego przyktadem
jest pelen frazeséw dyskurs polityczny.
W nim réwniez razi nas psychologiczne da-
zenie do amplifikacji wlasnej wewnetrznej
prawdy i deprecjacji prawdy prezentowanej
przez innych. Widzimy tu symetryczng za-
leznos¢ pomiedzy amplifikowaniem ocen
jednego polityka, ktéry bez uzasadnionej
podstawy faktologicznej dowartosciowuje
w ten sposéb siebie, a deprecjonowaniem
przezeni przeciwnikéw politycznych. Dla-
tego tez adekwatna teoria argumentacji,
jako gry honorujacej okreslone racjonalne
reguly metodologiczne, powinna odrézniaé
obie owej teorii odmiany, z ktérych jedna
zmierza przede wszystkim do przekazania
sensownej informacji, druga za$ —gléw-
nie do narzucenia swego punktu widzenia
wbrew $wiadomej opozycji.

Z powyzszych refleksji mozemy
wysnuc nastepujacy wniosek. Na-
sze twierdzenia o istnieniu lub
znaczeniu faktéw, mimo ze na
pierwszy rzut oka niosg w sobie
domniemanie prawdziwosci, s3
jedynie hipotezami, ktére moga
by¢ przyjete przez audytorium
bez sprawdzania lub z koniecz-
noscig podania wtasciwych ar-
gumentow walidacyjnych. Kazda
hipoteza w sensie wiarygodnosci
epistemicznej jest funkgja dwoch
elementéw, pozostajgcych wzgle-
dem siebie w okreslonym stosunku
prawdopodobienstwa i niepew-
nosci: gdy prawdopodobienstwo
rosnie, niepewnos¢ maleje — i od-

wrotnie. Kazde prawdopodobien-
stwo ro$nie miarg pojawiania sie
wiarygodnych i konkluzywnych
Swiadectw prezentowanych przez
autorytatywne podmiotowe zré-
dta informagji i dowody z doku-
mentow. Niepewnos¢ zas kietkuje,
gdy mamy do dyspozycji jedynie
dowody posrednie, $wiadectwa
fragmentaryczne, przekonania
mato reprezentatywne dla danego
problemu dialektycznego.

Relatywnos¢ procesow poznania
jako obiektywny warunek ko-
niecznosci argumentacji. Pro-
blem dialektyczny

Dotychczas stwierdzilismy, ze koniecz-
no$¢ podania racji, tj. podjecia wysitku
argumentacji, pojawia si¢ wsze¢dzie tam,
gdzie deficyty epistemiczne (w subiek-
tywnym i obiektywnym sensie) ujawniaja
si¢ w umystach, swiadomosci uczestnikéw
procesu komunikacji. Jest to materialna
przestanka warunkujaca koniecznosé ar-
gumentacji.

Jej formalnym wyrazem sa okreslone
procedury zakodowane w normach regu-
lujacych dyskurs prawny czy tez nauko-
wy, narzucajace obowigzek podania racji,
$wiadectw, dowodéw uwiarygodniajacych
twierdzenia pojawiajace si¢ w rzeczonych
typach dyskursu formalnego.

W tym kontekscie mozemy powiedzie¢,
ze w sensie materialnym (ontologicznym)
niepewnos$¢ tak obiektywna, jak i subiek-
tywna stanowi raison detre wszczgcia
procesu argumentacji; natomiast w sensie
formalnym kazdorazowo winni§my podaé
racj¢ naszych twierdzen, niezaleznie od
tego, czy owa niepewno$¢ ontologiczna ist-
nieje. W aspekcie materialnym koniecznosé
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argumentowania ma znaczenie relatywne
zaréwno podmiotowo, jak i przedmio-
towo; w sensie formalnym natomiast ma
charakter obiektywnie imperatywny. Kaz-
dy uczestnik wymiany informacji implicite
w swych twierdzeniach ma roszczenie, by
jego interlokutor uznal, ze méwi prawde.
Gdy sluchacz zakwestionuje to roszczenie
co do wiarygodnosci twierdzen jego autora,
ten winien poda¢ racje, argumenty dowo-
dzace, ze roszczenie prawdziwosciowe jest
zasadne.

Kolejnym warunkiem podjecia wysitku
argumentacyjnego (tym razem majacego
charakter obiektywny) jest deficyt wiedzy
co do okreslonego stanu rzeczy, brak zo-
biektywizowanych dowodéw na istnienie
taktéw albo ich ontologicznego lub nor-
matywnego znaczenia, a takze sytuacja, gdy
dwie przeciwstawne hipotezy maja réwne
prawdopodobienstwo wiarygodnosci.

Podstawowym problemem, dla ktérego
rozwigzania argumentacja nabiera funk-
cjonalnego sensu, jest relatywnos¢ naszego
przekonania o istnieniu faktéw, zdarzen
i ich znaczenia ontologicznego, etycznego,
prawnego itd. Problemem jest dysonans
pomiedzy pewnoscig a jej brakiem w tym
epistemicznym zakresie.

Niepewno$¢ obiektywna z reguly wiaze
si¢ z relatywnoscia naszej wiedzy o §wiecie.

Willigis Jager tak ujmuje proces poj-

mowania §wiata i jego pelng relatywno$¢:

Dzisiaj wiemy, ze nie przyjmujemy
w siebie $wiata w sposdb neutralny,
lecz kreujemy go odpowiednio do
poznawczych mozliwosci naszego
mozgu. To nasz mdzg konstruuje
z barw, dzwiekow, drgan okreslony
swiat. Nie ma w rzeczywistosci ar-
chimedesowego punktu, z ktorego
mozna obserwowac Swiat takim,

jaki jest rzeczywiscie. Obserwator
jest zawsze wspotuczestnikiem.

A skoro tak, to musimy pytaé, jak wy-
gladaja nasze mozliwosci poznawcze, czy s3
wiarygodne i na jakiej podstawie. Jesli po-
stawimy takie pytanie, stwierdzimy, Ze nasze
ratio zostalo skonstruowane dualistycznie.
Poznajemy rozrézniajac, wyznaczajac gra-
nice, definiujac. Wedtug Arystotelesa wtedy
mamy wiedze o jakim$ przedmiocie, kiedy
potrafimy poda¢, czym si¢ rézni od innego
przedmiotu, ale takze, jakie ma cechy toz-
samosciowe. Wierzymy, Ze rzeczywistos¢
réwniez jest zorganizowana dualistycznie,
poniewaz nasze ratio nie zna innego do niej
dostepu. Fizycy XX wieku udowodnili, ze
rzeczywisto$¢ nie jest obiektywna, lecz sta-
nowi produkt naszego rozumu. To, co nazy-
wamy wszechswiatem, kreujemy sami. Mozg
1 postrzeganie za jego pomocg swiata zosta-
ty zaprogramowane tylko na ograniczone
quantum rzeczywistosci, mala jego czesé.

Porzadkujemy ja i strukturyzujemy we-
dlug miary naszego rozumu. Immanuel
Kant pokazal to na przykiadzie kategorii
czasu i przestrzeni. Czas i przestrzeni nie
sa obiektywnymi rzeczywistosciami, lecz
narzedziami naszego rozumienia $wiata.
W prawdziwej rzeczywistosci nie wyste-
puja. Fizyka potwierdza wzglednos¢ cza-
su i przestrzeni, podobnie odnosi si¢ do
zjawisk przyczynowo-skutkowych. David
Hume méwi jedynie o nastepstwie faktéw.
Ale nie mozemy tego porzuci¢ ot tak sobie;
nasze konstatacje i argumenty wiklaja sie
w $wiecie poje¢, ktére zblizajg sie lub nie
do tego, co rozumiemy przez (moze nie
tyle obiektywne, ile intersubiektywne) fak-
ty tworzgce wspdlne uniwersum spolecznie
akceptowanej wiedzy.

Majac powyzsze refleksje na uwa-
dze, nalezy zada¢ fundamentalne pytanie
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o pewnos$¢ wiedzy ludzkiej, na podstawie
ktérej podejmujemy decyzje dotyczace lo-
s6w naszych i innych ludzi.

Jak stusznie zauwaza Moritz Schlick,
poczawszy od Kartezjusza, a nawet (choé¢
w mniejszym stopniu) od starozytnosci
zrozumienie, ze ostatecznie nasze wy-
powiedzi odno$nie do faktéw, wartosci,
preferencji moralnych czy estetycznych
moga by¢ co najwyzej prawdopodobne —
i ze nawet najogodlniejsze, potwierdzane
przez wszystkie doswiadczenia rezultaty
badawcze, rekonstrukcje faktéw maja je-
dynie charakter hipotez, co wciaz pobudza
naukowcéw, filozoféw, prawnikéw do po-
szukiwania niezachwianej podstawy, ktéra
bylaby wolna od jakichkolwiek watpliwosci,
stanowigc trwale podloze nie nazbyt stabil-
nego gmachu naszej wiedzy. Niestabilnos¢
owg sprowadzano przewaznie do faktu, ze
mysl, zdolnosci percepcyjne i konceptual-
ne czlowieka nie s3 w stanie — by¢ moze
— na trwale wznie$¢ solidnego gmachu
pewnego i oczywistego przekonania. Nie
przeszkadzalo to jednak w poszukiwaniu
naturalnej, trwalej podstawy ksztaltujacej
pewno$¢ naszej wiedzy o §wiecie i ludzkich
zachowaniach.

Wszelkie uogdlnienia sg opera-
cjami rownie konwencjonalnymi
~ powiada Edouard Le Roy — jak
gra w szachy. Co wiecej; nie tylko
prawa, lecz réwniez fakty naukowe
oraz te, ktére maja charakter empi-
ryczny, sg konwencjami. Tylko fakty
bezposrednio zaobserwowane ta-
kiego charakteru nie maja. Zacho-
dzi bowiem istotna réznica miedzy
faktami bezposrednio ustalonymi
a naukowymi. Te ostatnie nie s3
obserwowane bezposrednio, lecz
— na zasadzie indukgji lub deduk-

gji — uczony formutuje okreslone
prawa;, mamy zatem do czynienia
z przejsciem od faktow bezposred-
nich do naukowych

Sedzia starajacy si¢ wyjasni¢ sprawe wy-
magajaca opinii naukowej dysponuje zasta-
nymi prawami, ktére sg formulowane przez
biegtego. Jego argumenty s3 na pierwszy
rzut oka prawdziwe i nie sposéb z nimi po-
lemizowa¢, kwestionujac ich merytoryczna
warto$¢. Mozna jedynie oceni¢ ich logike
wewnetrzng, a zatem brak sprzecznosci,
kompleksowos¢ oraz dobér przestanek,
ktére powinny by¢ adekwatne do hipotez
taktologicznych, opisujacych wariantowo
dane zjawisko.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 1990 r.
(I PR 148/90, OSP 1991, nr 11, poz. 300),
stwierdzajac:

Opinia bieglego podlega ocenie wedtug
zasad logiki, doswiadczenia Zyciowego i za-
sad powszechnej wiedzy, a takze podstaw
teoretycznych opinii, sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w niej
sqdow, niemniej sgdzia nawet posiadajgcy
wiedzg specjalistyczng w danej dziedzinie
nie moze zastqpic bieglego, tj. odrzucic z tego
wzgledu opinii. Stanowisko to jest utrwalone,
nie tylko na gruncie postgpowania cywilne-
g0, ale takze w postgpowaniu karnym, gdzie
np. wyrazono poglad, ze ustawa daje sgdowi
orzekajgcemu prawo do oceny bieglych w za-
kresie wiadomosci specjalnych na rowni z in-
nymi dowodami, niemniej jednak z oceny tej
nalezy si¢ “wyliczyc” [tj. wyttumaczyé, D.C.]
przez wskazanie, dlaczego sqd nie dat wiary
okolicznosciom zawartym w ekspertyzie; bez
uzyskania innej, przeciwnej opinii, ktora mo-
gla pozwolic na przyjecie innych koricowych
wnioskow niz zawartych w opinii poddanej
ocenie, sqd nie moze jej odrzucic i przyjgc
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w danej sprawie wlasnego odmiennego sta-
nowiska (por. wyrok SN z 5 lutego 1969 r.,
1V k.r. 218/68, OSPiKA 1970, nr 4, poz. 73
i wyrok SN z 13 paZdziernika 1987 r., II
URN 228/87 PiZ§ 1988 nr 7, s. 62).

W $wietle powyzszych uwag podkresli¢
nalezy, ze sad ma obowiazek dopuszcze-
nia dowodu z dalszych bieglych lub opi-
nii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba,
a wiec wtedy gdy przedstawiona juz opi-
nia zawiera istotne luki, jest niekomplet-
na, bo nie odpowiada na postawione tezy
dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona ekspertyza nie pozwala or-
ganowi orzekajacemu zweryfikowaé zawar-
tego w niej rozumowania co do trafnosci
wnioskéw koricowych. Przede wszystkim
trzeba podniesé, ze to do bieglych wlasci-
wych specjalnosci nalezy zbadanie genezy
choréb badanej osoby oraz wplywu kon-
kretnego urazu, na powstanie choroby badz
jej rozwdj (por. np. wyrok SN z 9 listopada,
1972 r.,11 CR 470/72,LEX 7180), a nawet
skarzaca nie podnosila, jakoby nie byty to
osoby o wiasciwych specjalizacjach.

Innymi stowy, prawdy majacy status na-
ukowy lub wynikajacy z do$wiadczenia nie
tylko wymagaja argumentéw materialnych
odnoszacych sie do wiarygodnosci tresci
tych praw, ale wymagaja tez argumentéw
uzasadniajacych ich adekwatnos$¢, donio-
slos¢, odpowiednios¢ wzgledem przyjetych
hipotez, odzwierciedlajacych zakladany
stan rzeczy i wykluczajacych sprzecznosé
miedzy przyjetymi przestankami (np. opi-
nii bieglego) a formulowanymi wnioskami.

Nasze przekonania zasadzaja si¢ na
ustalonej a priori i przyswojonej przez
nas a posteriori tradycji naukowej, a tak-
ze osobistego i spolecznego doswiadczenia
ujetego werbalnie w okreslone prawidia
dzialania natury i cztowieka.

I jeszcze jedno spostrzezenie: fakt jest
czyms, co ma okreslony poczatek i koniec,
podczas gdy w przyrodzie przyczyny i skut-
ki kazdego zdarzenia ciagna si¢ w nie-
skoniczono$¢. Fakt jest czyms okreslonym,
identycznym z innymi faktami tego samego
rodzaju — tymczasem w naturze nic nie jest
identyczne i stabilne. Jesli widzimy w niej
identyczno$¢ (tozsamos¢) czy podobieri-
stwo, dzieje si¢ tak tylko dlatego, ze pomi-
jamy to, co dzieli zjawiska jedne od drugich.

Doswiadczenie ukazuje nam rze-
czywistos¢ jako bezksztattng mase
i dopiero w tej bezksztattnej masie
umyst wyrgbuje ten czy inny fakt,
ktory w tym znaczeniu nie nalezy
do rzeczywistosci, lecz jest jedynie
jej symbolem. Oznacza jg w na-
szych umystach, ale jej nie odtwa-
rza. Relatywizm ocen dotyczy tym
bardziej Swiata wartosci. W zyciu
kazdego cztowieka, a takze w szer-
szej perspektywie historycznej,
dostrzegamy przesuwanie sie ho-
ryzontu aksjologicznego. Zjawisko
to polega na tym, ze indywidual-
ne (lub oparte na zasadzie sensus
communis) odczuwanie wartosci
wedruje po polu aksjologicznym,
otwierajac sie na nowe, a $lepnac
na stare. Nadto nalezy pamieta¢, ze
uznanie kazdej pojedynczej war-
tosci wykazuje tendencje mono-
polistyczne, tzn. dazy do tego, by
owa wartos¢, ktdéra nami zawtad-
neta, urzeczywistnita sie w sposob
absolutny. Tyranizuje ona nasza
Swiadomos¢ i wole, sprzyjajac po-
wstawaniu fanatycznych stanéw
intencjonalnych. Brakuje wtedy
umiaru w zachowaniu trzezwego
stosunku do rzeczywistej szkody,
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jaka powstaje w wyniku naruszenia
przez kogos zasady odzwierciedla-
jacej dang wartosc.

Relatywizacja pojmowania wartosci
wigze si¢ z absolutyzujaca mocg kazdego
aksjologicznego dobra, szczegdlnie gdy
ma to stuzy¢ naszym interesom kosztem
innych, deficytem $rodkéw urzeczywist-
nienia danej warto$ci, antynomiczng struk-
turg pewnych wartosci, ktére ze swej istoty
wydaja si¢ wzajemnie sprzeczne. Argu-
mentacja aksjologiczna winna uzasadnia¢
przekonanie, ze umiar, proporcjonalnosé
w dazeniu do urzeczywistnienia kazdej
wartosci jest wartoscig sama w sobie; ze
czesto mozna skonfliktowane dobra pogo-
dzi¢ na zasadzie coexistentia oppositorum.

Umiar w naszych sadach aksjologicz-
nych postuluje Roman Ingarden, piszac, ze
rozstrzygniecia praktyczne podejmowane
codziennie w naszym zyciu s3 i powinny
by¢ dostosowywane do sytuacji, w ktérej sie
znajdujemy, zewnetrznie bardziej lub mniej
zdeterminowanej. Tak w naszym dzialaniu,
jak i ocenie innych musimy si¢ liczy¢ z tym,
w jakim miejscu $wiata jeste$my, bo nasze
zachowanie ma by¢ rozsadng reakcja na to,
co jest. W naszym chceniu, decyzjach nie
chodzi przeciez o to tylko, co jest, ale tez
o to, co bedzie, jakie mozliwosci wyznacza
dana sytuacja z wszystkimi swymi szansami
i ograniczeniami (obiektywnymi albo su-
biektywnymi). Musimy zdawac sobie spra-
we, jakie fakty zastajemy i ktére z nich sg
zmienialne, wzigwszy pod uwage sytuacje
zdeterminowang kauzalnie. Kierunek na-
szego chcenia musi by¢ zatem dostosowany
do mozliwosci, jakie si¢ zarysowuja, o ile ma
to by¢ chceenie rozsadne. Bledem ontologicz-
nym (ale i aksjologiczno-normatywnym)
jest postulowac¢ decyzje naszej woli, a takze

akty sadzenia oparte na absolutystycznych

podstawach, niezaleznie od sytuacji, w jakiej
znajdowal si¢ osadzany podmiot.

Podsumowujac powyzsze rozwaza-
nia nalezy stwierdzi¢, ze w dyskursie
dnia codziennego, a w szczegodIno-
sci w profesjonalnym jego wymia-
rze obiektywna niepewnos¢ co do
prawdziwosci naszego lub cudzego
przekonania wigze sie z brakiem
pewnych — tj. oczywistych — Swia-
dectw zwigzanych z prawidtami na-
uki czy (tym bardziej) sztuki. Trzeba
wowczas zaprezentowal taka ar-
gumentacje na poparcie naszego
stanowiska, ktéra w sposéb najbar-
dziej prawdopodobny odwota sie
do funkgjonujacych w danym miej-
scu i czasie paradygmatow wiedzy
w jej rozgatezionym firmamencie.
Musimy przeto odwotac sie do wie-
dzy eksperckiej, wszakze nie bez-
krytycznie.

Nie mozemy a priori przyjmowaé wnio-
skéw, jakie z reguly w krétkich, schematycz-
nych i nadmiernie syntetycznych opiniach
prezentuja nam biegli — autorytety w danej
dziedzinie wiedzy. Nalezy kazdorazowo
spytac:

1. o podstawowe przestanki, z jakich owe
wnioski wynikly;

2. na jakich zrédlach biegli opieraja swe

koficowe przekonania,

3. jaka wybrali metod¢ naukowej wery-
fikacji,
4. czy zastosowane reguly wiedzy s ade-

kwatne, tj. dostosowane do rozpatry-
wanego indywidualnego przypadku,

5. czy nie zachodzi w owym rozumowaniu
jakakolwiek sprzecznosé logiczna lub
niezgodnoé¢ empiryczna.
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Adwokaci lub radcowie prawni winni
zastosowaé¢ w tych przypadkach metode
testu falsyfikacyjnego, prezentujac argu-
menty, ktére beda préba podwazenia prze-
stanek, na ktérych fundamencie zasadza si¢
koricowy wniosek.

Nalezy zatem pamigtaé, ze zgodnie
z tym, co twierdzil Karl Popper — z punk-
tu widzenia wiedzy obiektywnej wszyst-
kie nasze teorie sg hipotetyczne. Z punktu
widzenia praktycznego mozna i nalezy je
omawiaé, krytykowac i sprawdza¢ ich ade-
kwatno$¢ w analizowanych konkretnych
przypadkach jednostkowych, nie ogra-
niczajac s3 do $lepego przyjmowania ich
wiarygodnosci. Teorie sg instrumentami
stuzacymi prawdzie. Stuzg celom praktycz-
nym i nauce stosowanej oraz nam wszyst-
kim, gdy za pomocg argumentacji chcemy
wyrobi¢ sobie zdanie na temat jakiego$
faktu jednostkowego, oparlszy si¢ na za-
stosowanym teoretycznym kluczu, $wiad-
czacym o wiarygodnosci naszego poznania.
Postugujemy si¢ teoriami po sprawdzeniu
ich adekwatnosci, aby wyrobi¢ sobie wia-
sne, subiektywne przekonania i okresli¢
stopieri pewnosci, jaki nadajemy naszym
sadom, Aby zatem wykluczy¢ zarzut irra-
cjonalnosci naszych subiektywnych sadéw,
opartych na emocjonalno-intencjonalnym
kryterium ocennym (kwantytatywnym),
nalezy w procesie argumentacji zakorzenic
ich tres¢ w podstawach, jakie daje wiedza
obiektywna — co prawda hipotetyczna, ale
najbardziej prawdopodobna.

Czym zatem jest wiedza obiektywna,
z ktérej zrodet czerpie racjonalna argumen-
tacja uzasadniajgca prawdziwosé naszych
twierdzeni? Jak mozemy przygotowac si¢ do
wiasciwego, wiernego odczytywania i uza-
sadniania ksiegi przyrody, natury, cztowieka?

Wiedza obiektywna, zdaniem K. Poppe-

ra, mimo ze ma rodow6d w subiektywnych

przekonaniach okreslonych autorytetéw —
podmiotéw poznajacych, nabiera takiego
charakteru dzigki zakorzenieniu jej w pro-
cedurach falsyfikacyjno-weryfikacyjnych
wykorzystujacych wszelkie $wiadectwa,
dowody, metodologie analityczno-badaw-
czg, bedaca forma poddania hipotezy su-
rowym testom epistemicznym. Prawnik,
naukowiec, polityk, a zatem podmioty
uczestniczace w okreslonym dyskursie —
odpowiednio, prawnym, naukowym i po-
litycznym — w swej argumentacji musza
odwotla¢ si¢ zaréwno do Zrédel obiektyw-
nych, jak i subiektywnych swej wiedzy. Ist-
nieje bowiem zawsze wiele zrédel wiedzy,
zadna wszakze wiedza nie jest do korica
autorytatywna z uwagi na hipotetyczny jej
charakter. Kumulujac jednak wiele Zrédel
poznawczych i laczac wyniki czerpanej
z nich wiedzy —staramy si¢ zsynchroni-
zowaé wyniki w ukladzie horyzontalnym
i wertykalnym, uzyskujac wynik koncowy
najbardziej (naszym zdaniem) prawdopo-

dobny, tj. zblizony do prawdy.

Synchronizacja wertykalna to
dowodzenie prawdziwosci, stusz-
nosci naszych twierdzen odnosnie
do okreslonych faktéw czy zjawisk,
konfrontowanie tych twierdzen
z obiektywnymi, zakodowanymi
w tradydji i rezerwuarze mysli na-
ukowej prawami, zasadami czy po-
gladami.

Synchronizacja horyzontalna
za$ to tgczenie tych samych wyni-
kdw poznawczych pochodzacych
z roznych zrodet epistemicznych,
ktére majag charakter empiryczny,
oparty na postrzeganiu poprzez
obserwadje.

Karl Popper dobrze rozumial ko-
nieczno$é¢ kompleksowego zastosowania
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argumentacji czerpiacej swa zywotnosé
i funkcjonalnos§é z wielu zréznicowanych
zrédel wiedzy, a zarazem potrzebe zakori-
czenia w pore argumentowania, by nie do-
prowadzi¢ do sytuacji regressus ad infinitum.
Tak t¢ rzecz ujmuje: po pierwsze, wigkszo$é
naszych konstatacji nie opiera si¢ tylko na
obserwacjach, lecz na rozmaitych innych
zrédlach. Szezegdlnie jest to wazne w pro-
cesie sadowym, w ktérym postgpowanie
dowodowe korzysta nie tylko ze Zrédel
osobowych, np. zeznan $wiadkéw, ale i do-
kumentéw, opinii bieglych, eksperymentu
procesowego, nagran audiowizualnych, fo-
tografii itd. Odpowiedzig na pytanie: a skad
to wiesz? — bedzie nie tylko: widziatem, sty-
szalem, ale i: czytalem w Encyklopedii zdro-
wia, Wikipedii, Financial Times itd. Gdy
zwolennik czystego empiryzmu odpowie:
a jak sadzisz, skad Encyklopedia zdrowia
zaczerpngla te informacje? — dalsza odpo-
wiedZ bedzie sprawiala trudno$¢. Powdd,
dla ktérego ta malo zajmujaca sekwencja
pytan nigdy nie doprowadzi do zadawala-
jacego wniosku — i trzeba w pewnym mo-
mencie zaufa¢ jakiemus autorytetowi — jest
dos¢ prosty: mozemy popas¢ w regressus ad
infinitum. Oczywiscie, Ze naoczni §wiad-
kowie sa wazni w sadzie, gdzie mozna ich
podda¢ doktadnemu przestuchaniu Wigk-
szo$¢ z nas wie, ze moga si¢ oni myli¢,
nawet nieintencjonalnie. Nawet swiadko-
wie pragnacy rzetelnie opisa¢ zdarzenie,
narazeni sg na popelnienie wielu bledéw,
a jesli zdarzenie narzuca jaka$ necacy in-
terpretacj¢, to zazwyczaj znieksztalca ona
sprawozdanie z tego, co faktycznie zaszlo.
Kazdy $wiadek w takowym sprawozdaniu
musi korzysta¢ ze swej wiedzy o osobach,
miejscach, okolicznosciach, zwyczajach je-
zykowych, konwencjach spoltecznych itd.
Nie moze polega¢ jedynie na wlasnych
oczach i uszach, zwlaszcza gdy sprawoz-

danie ma by¢ uzyteczne do uzasadnienia
jakiego$ twierdzenia doniosego prawnie.
To za$ musi z kolei pociaga¢ dalsze pytania
o zrédla tych elementéw wiedzy, ktére nie
maja bezposredniego charakteru. Nalezy
pamietaé, jak stusznie zauwaza K. Popper,
ze wszelki wynik obserwaciji jest rezultatem
jej interpretacji w kategoriach posiadanej
wiedzy teoretycznej i doswiadczenia, czyli
ze wiedza czysto obserwacyjna, niepoparta
prze teorie, gdyby nawet w ogéle byla moz-
liwa, bylaby raczej jalowa.

W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze
nie tylko zrédia wiedzy prezentowanej za
posrednictwem argumentacji, ale i moze
przede wszystkim jej waznos¢ oparta na
adekwacji z zasadami do$wiadczenia i re-
gulami paradygmatéw nauki, logiki, wply-
wa na decyzj¢ o tym, czy uznamy okreslone
twierdzenia za wiarygodne. Aby uniknaé
w procesie argumentacji popadnigcia we
wspomniany regressus ad infinitum, w bledy
dogmatyzmu czy tez psychologizmu — war-
to zastosowac kryterium Friesa—Poppera,
oparte na umownym przyjeciu tzw. zdan
bazowych, z ktérych wywodzimy dalsze
konsekwencje empiryczne lub racjonali-
styczne. Zdania bazowe musza spelniaé
wymog materialny, tzn. zachodzace zdarze-
nie musi by¢ zdarzeniem obserwowalnym
(element empiryczny), badZ tez by¢ moc-
nym zdaniem racjonalnym, ktérego tres¢
odzwierciedla przyjete przez dang spo-
teczno$¢ zasady wiedzy i doswiadczenia.
Duzg zaleta koncepcji zdan bazowych jest
to, ze pozwala ona rozwigza¢ tzw. trylemat
Friesa. Trylemat ten powstaje przy prébie
odpowiedzi na pytanie o zasade przyj-
mowania zadani bazowych. Mozemy —jak
zauwaza Artur Koterski — przyjac¢ te zda-
nia na mocy postanowienia. Droga ta ma
jednak jego zdaniem powazng wadg, nigdy
bowiem nie znajdziemy podstaw, by odwo-
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ta¢ raz przyjete zdania — zatem jej wybor
bedzie oznaczal zgode na pewnego rodzaju
dogmatyzm, ktérego w procesie argumen-
tacji pragniemy uniknaé. Przyjecie zdan
wymaga wiec jakiego$ uzasadnienia. Tu
w gre wchodzg dwie pozostale mozliwosci.
Mozna uzasadni¢ je, odwolujac si¢ do da-
nych zmyslowej percepcji poznania: przyj-
muje¢ zdanie jako prawdziwe, ten czlowiek
zabil drugiego czlowieka, gdyz widziatem,
jak uderzyl go kamieniem w glowe, Ale
i ta droga narazona jest na interferencje.
Uzasadnienie zdan przez wrazenia (po-
znanie zmystami) to zdaniem Friesa tyle,
co walenie pigscia w stél. Zadne doznanie
nie moze w pelny, autorytatywny sposéb
uzasadni¢ uznania jakiegokolwiek zdania
za wiarygodnego samo w sobie — zdania
mozna uzasadnic¢ jedynie poprzez inne zda-
nia. Opisang wyzej procedure okresla si¢
mianem psychologizmu.

Pozostaje zatem trzecia droga, kompro-
misowa, wolna od psychologizmu i dogma-
tyzmu; uzasadnia¢ zdania mozna wylacznie
za pomocy innych zdan, ktére nawigzuja
nie tylko do wrazen zmystowego pozna-
nia rzeczywistosci, ale i do ugruntowane;j
w tradycji wiedzy i doswiadczenia zboro-
wego. Jednak i tu kryje si¢ pulapka, czy tez
ryzyko, relatywizmu i argumentacyjnego
regresu ad infinitum. Skad wiesz, ze to, co
moéwisz (i jeste$ o tym przekonany), jest
prawdziwe? Wiem, bo widzialem i sly-
szatem. A skad wiesz, ze to, co widziale$
i styszales, nie bylo twoim zludzeniem lub
imaginacja? Jestem przekonany o praw-
dziwosci swoich twierdzen, bowiem méj
aparat percepcyjny jest zdrowy, nie jestem
slepy ani gluchy, zewnetrzna perspektywa
poznawcza (tj. kat i modelowo§é poznaw-
cza oraz naswietlenie) byta dogodna.

Ale przeciez to byl juz pézny wieczor,
a ty — jak twierdzisz — stales w odleglosci

okoto 30 metréw od tego tragicznego zda-
rzenia; skad zatem pewnos¢, ze oskarzony
to zrobil? Jestem tym przekonany — kon-
kluduje swiadek. Jak wida¢ wszystko mozna
podwaza¢, ciagnac w nieskoniczono$¢ tego

rodzaju wywdd i dyskurs.

Dlatego tez Karl Popper proponu-
je przyjecie ztotego srodka.

Polega on na czeSciowym wyko-
rzystaniu kazdej z tych mozliwosci.
Popper uznat wiec, ze zdania ba-
zowe przyjmuje sie jako konwencje
majgce wiarygodnos¢ prima facie.
Ale nie grozi tu dogmatyzm, bo-
wiem zdania bazowe przyjmuje sie
tymczasowo; oznacza to, ze w razie
potrzeby kazde takie zdanie nale-
zy sprawdzac i korygowac za po-
Srednictwem procesu argumentadji.
Przyjecie zdan bazowych opiera sie
na naszym doswiadczeniu lub wie-
dzy, ale maja one na wstepie jedynie
hipotetyczny charakter. Zdania takie
nalezy uzasadni¢ przez inne zda-
nia-twierdzenia, ale przed regres-
sus ad infinitum chroni instytucja
chwilowego przyjecia konwencji,
domniemania prawdziwosci dane-
go twierdzenia, co przeksztatca sie
w staty wybor juz po przeprowadze-
niu postepowania dowodowego.

Na ten wazny aspekt procesu argumen-
tacyjnego, ktéry musi mie¢ swéj poczatek
oparty na konwencjonalnie przyjetych
zdaniach o aksjomatycznym znaczeniu lub
jednostkowych zdaniach bazowych, zwra-
ca uwage takze Hilary Putnam piszac, ze
zdaniami bazowymi (analitycznymi) nazy-
wamy zdania, ktére wszyscy akceptujemy
i ktérych juz nie uzasadniamy. To wlasnie
mamy na mysli méwigc, ze sg one prawdzi-
we na mocy milczacej umowy.
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Kazdy sedzia uswiadamia sobie,
ze w trakcie ztozonego procesu,
trwajacego wiele miesiecy, przy-
chodzi taki intuicyjny moment, tzw.
punkt przetamania watpliwosci,
gdy w wyniku jakiegos zdania, jakie
wypowiada $wiadek lub dokumen-
tu nastepuje przyjecie lub utrwale-
nie przekonania o wiarygodnosci
okreslonej hipotezy. Mimo ze nie
wszystkie watpliwosci zostaty cat-
kowicie rozwiane, nalezy skonczyc
proces argumentacji — przyjmu-
jac za bazowe (autorytatywne) te
twierdzenia, ktére zdaniem sadu
zostaty najbardziej uprawdopo-
dobnione.

Nie wszystkie zdania majg swoje
Swiadectwo prawdziwosci, a mimo
to mozemy uznac je za wiarygodne
Z uwagi na ich oczywistosc przyjeta
w danej spotecznosci.

Koniecznos¢ wszczecia procesu argu-
mentacji zwigzana jest —jak juz wielokrotnie
podkreslano — z dysonansem poznawczym,
swoistego rodzaju niepewnoscia co do
prawdziwosci prezentowanych twierdzen.
Istotne tez, kiedy nalezy skoriczy¢ argu-
mentacje.

Mimo ze ta ostatnia winna si¢ zasadzaé
na obiektywnych probierzach rzeczywi-
stosci, to w istocie subiektywizm naszych
pogladéw, sadéw i emocji decyduje czesto
o powodzeniu lub porazce naszego wysitku
argumentacyjnego.

Wiedza, z ktérej zrédel czerpie swoja
zywotnos§¢ wszelka argumentacja, jest pew-
nym rodzajem przekonania (mniemania),
jest szczegdélnym subiektywnym stanem
mysli.

Aby ten rodzaj przekonania czy stan
umystu mégt uchodzi¢ za co$ wiecej niz

zwykle przekonanie, by mozna méwic, ze
jest fragmentem wiarygodnej wiedzy — wy-
maga si¢, aby wlasciciel tego przekonania
podal dostateczne racje za tym, ze dany
fragment wiedzy o faktach jest prawdzi-
wy z pewnoscig lub ze znacznym stopniem
prawdopodobienstwa.

Autorytet zmysiéw i autorytet intelektu,
kreujacy subiektywny obraz rzeczywistosci,
tworzy tzw. wewnetrzna prawde podmio-
tu poznajacego, jego wiedzg¢ o naturze rze-
czywistosci.

W procesie argumentacji owa praw-
da wewngtrzna podmiotu uczestniczacego
w okreslonej dyskusji winna uzyska¢ status
prawomocnosci, rekojmie wiarygodnosci
intersubiektywnej. Potrzeba argumentacji
wigze si¢, powtdrzmy, z do$¢ znacznym ry-
zykiem wystapienia interferencji nie tylko
obiektywnych, ale przede wszystkim subiek-
tywnych, zwigzanych z ulomng naturg ludz-
kiego aparatu percepcyjno-intelektualnego.

Formutujemy nasze przekonania
opierajac sie na zmystach i intelek-
cie. Kazde zrédto poznawcze ma
swoje mocne i stabe strony, uza-
leznione od dyspozydji psychofi-
zycznych tudziez intelektualnych
podmiotu poznajacego. Francis
Bacon oraz Kartezjusz ustanowili
nowe autorytety: wtasciwg kazde-
mu zdolnos¢ obserwadji lub rozu-
mowania. Uczyniwszy to, przecieli
jakby cztowieka na dwoje: czes¢
wyzszg, odznaczajaca sie autory-
tetem ze wzgledu na dostep do
prawdy — baconowskie obserwa-
gje i kartezjanski intelekt — oraz
czes¢ nizsza. To ta ostatnia kon-
stytuuje zwyktg jazn drzemiace-
go w nas starego Adama. Jesli
bowiem prawda jest obiektywna,
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oczywista, to zawsze tylko my sami
jesteSmy odpowiedzialni za btad
poznawczy. To nas nalezy winic¢ za
zywione btedne przeswiadczenia,
niedbalstwo. To w nas samych tkwi
zrodto niewiedzy. Poniewaz wia-
domo, ze w naszej wedréwce po
Swiecie faktow, zdarzen, idei i war-
tosci nierzadko btadzimy, z same-
go tego immanentnego aktu rodzi
sie koniecznos¢ podania stosow-
nych argumentéw uzasadniajacych
prawdziwo$¢ naszych twierdzen,
podania zrodet naszej wiedzy
i przekonan. Innymi stowy: jesli co$
twierdzimy, musimy to umieé
uzasadnié. Znaczy to, ze musimy
umiec na nastepujace pytania:

mskad wiesz?

mjakie sg zrodta twego twierdze-
nia?

mna jakich obserwacjach, wie-
dzy konceptualnej opierasz swe
przekonania?

David Hume tak rzecz ujmuje: jesli za-
pytam, dlaczego uwazasz jakis fakt, o kt6-
rym opowiadasz, za prawdziwy — musisz
podaé mi jakas racje; bedzie nig jaki$ inny
fakt pozostajacy z tamtym w zwigzku.
Poniewaz jednak nie mozesz tym sposo-
bem i§¢ in infinitum, musisz ostatecznie
skoriczy¢ na fakcie-argumencie wzigtym
z pamieci lub spostrzezenia albo musisz
przyznaé, ze twemu argumentowi brak
wiarygodnej podstawy. Nasze wypowiedzi
to rodzaje sadéw o ontologiczno-empirycz-
nym lub normatywnym charakterze. Kazdy
sad twierdzacy lub przeczacy winien w ra-
zie watpliwosci co do jego trafnosci znalezé
swoja racje w innym sadzie, bedacym rekoj-
mig prawdziwosci tego pierwszego.

W grze komunikacyjnej wartos¢ prezen-
towanych przez nas informacji w pewnym
momencie takze podlega etapowi spraw-
dzania, tj. sekwencji, kiedy zaczyna si¢ wery-
fikacja lub falsyfikacja naszych wypowiedzi,
kiedy musimy poda¢ taki argument, ktéry
przekona s¢dziego. I musimy by¢ na to przy-
gotowani. Jezyk opisowy zmieni¢ si¢ musi
w rodzaj jezyka argumentacyjnego, ktérego
sensem jest zado$¢uczynienie roszczeniu
waznosciowemu, jakie implicite tkwi w kaz-
dym wypowiadanym zdaniu. Jesli zatem
rzeczywiscie co$ o czym$ méwimy, to nie
sadzmy, ze mozemy unikna¢ konsekwencji
tego faktu stwierdzajac, ze tylko tak méwi-
lismy. Odpowiedzialnos¢ za stowo wiaze sie
z posiadaniem kluczowego argumentu uza-
sadniajacego prawdziwos¢ (sens) danej wy-
powiedzi, przy czym sens wypowiedzi tkwi
w obiektywnym (intersubiektywnym) §wia-
dectwie. Potrzeba podania racji argumentu
prawdziwo$ciowego istnieje wszedzie tam,
gdzie pojawia si¢ dysonans poznawczy be-
dacy relacja niezgodnosci miedzy podmio-
tem projektujacym i artykulujacym swéj
obraz rzeczywistosci a audytorium, ktére
ma watpliwos¢ lub poczucie niepewnosci
co do wiarygodnosci wypowiedzi.

Innymi slowy moment sprawdzenia
wiarygodnosci naszych sadéw, twierdzen,
werbalizowanych i komunikowanych na
zewnatrz przekonan — wystepuje wtedy gdy
audytorium bedace adresatem naszych re-
fleksji zazada podania racji, zapyta: skad to
wiesz, jakie sg Zrédla twej wiedzy i dlaczego
uwazasz, ze jest ona wiarygodna mocg swo-
jej adekwatnosci?

Watpliwos¢ i niepewnos¢ to dwa men-
talne stany, intelektualne dyspozycje im-
plikujace konieczno$¢ podania stosownych
konkluzywnych argumentéw.

Watpliwos¢ rodzi si¢ w punkcie zala-
mania miedzy trescig naszego i cudzego
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doswiadczenia czy przekonania. Niepew-
nos¢ wigze si¢ z brakiem dostatecznych
$wiadectw warunkujacych wiarygodnosé
twierdzen.

Kto$ twierdzi, ze widzial nas wczoraj
spacerujacych po Krakowskim Przedmie-
§ciu z psem rasy labrador. W naszym prze-
konaniu wczoraj siedzieliSmy caly dzien
w domu, a poza tym nie posiadamy psa tej
rasy. Nasza ocena jest w tym wzgledzie jed-
noznaczna. Mylisz si¢ ulegtes zludzeniu:
nie spacerowalem, bowiem poprzedniego
dnia caly czas bylem w domu. Argumen-
tem podstawowym, konkluzywnym na to,
Ze mam racje, jest moja matka, ktéra moze
to potwierdzi¢. Na tym nasz dyskurs po-
winien si¢ skoriczy¢. Watpliwos¢ zostaje
wyeliminowana.

Niepewno$¢ natomiast powstaje wéw-
czas, gdy brakuje nam bezposrednich swia-
dectw dla uwiarygodnienia formulowanych
konstatacji co do okreslonych faktéw em-
pirycznych lub prawd apriorycznych (albo
i jednego, i drugiego). Przypuszczamy na
przyklad, ze ktos z pracownikéw wyno-
si cenne informacje do konkurencji. Nie
mamy jednak w tej mierze Zadnej pewnosci,
poszukujemy zatem argumentéw dowo-
dzacych, ze ktérys z pracownikéw narusza
zasady lojalnosci. Wynajmujemy detekty-
wa szukajacego §wiadectw empirycznych,
ktére beda trescig formulowanych pézniej
argumentéw, uzasadniajacych rozwigzanie
stosunku pracy bez zachowania okresu wy-
powiedzenia.

Niepewnos$¢ naszych sgdow ujaw-
nia sie w sytuacji, gdy dla audy-
torium oceniajgcego jestesmy
niewiarygodni z racji pewnych
dyskwalifikujgcych wtasciwosci fe-
rowanych sadow, tj. kierowania sie
emocjami albo braku racjonalnego

uzasadnienia racji. Mowi sie wtedy
o skrajnym subiektywizmie pogla-
dow czy odczuc — czesto wigze sie
to zresztg z naturg psychiczng ak-
tow poznania, opartej na intencjo-
nalnosci naszych sgdow i twierdzen.

Owa intencjonalnos¢ sadéw bierze si¢
z przedstawien, w ktérych biorg udzial na-
sze uczucia.

Pisal o tym m.in. wybitny psychiatra
i humanista Antoni Kepinski — podkresla-
jac,ze w wymianie informacyjnej podmiotu
(zywego ustroju) z jego srodowiskiem tkwi
ukryte zalozenie, ze obraz §wiata tworzony
w tej wymianie informacji jest prawdzi-
wy. Inaczej metabolizm informacyjny nie
spelnialby swej roli przygotowania owego
ustroju do wejscia na poziom metabolizmu
energetycznego i spelniania praw zachowa-
nia zycia wlasnego i zycia gatunku. Istot-
nym w metabolizmie informacyjnym jest
selekcja sygnatéw. Tylko minimalna czgs¢
sygnaléw dzialajacych na ustréj zostaje za-
symilowana i tylko znikoma czg$¢ struktur
czynno$ciowych tworzacych si¢ w ustroju
zostaje zrealizowana w formie aktywnosci
psychicznej. Co zostaje wchlonigte, a co
zostaje w gotowej formie wyrzucone na
zewnatrz, zalezy od hierarchii wartosci.

Sygnaty wazniejsze majg pierw-
szenstwo przed mniej waznymi;
hierarchia wartosci zmienia sie
wszakze pod wptywem kolorytu
uczuciowego. Wptywa to na cha-
rakter i treS¢ metabolizmu informa-
cyjnego. Gdy przewazajg uczucia
o znaku dodatnim, wowczas me-
tabolizm informacyjny jest bardziej
nastawiony na informacje, sygnaty
o dodatnim znaku emocjonalnym,
odwrotnie natomiast bywa w uczu-
ciach negatywnych. Gdy kogos
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akceptujemy, staramy sie widziec¢
Z reguty jego cechy dodatnie, gdy
jest przeciwnie — i nie akceptuje-
my kogos — widzimy raczej cechy
ujemne. Pod wptywem uczucia,
emogji metabolizm informacyjny
ulega wypaczeniu, selekcja sy-
gnatow przesuwa sie w kierunku
bieguna dodatniego lub ujemne-
go Dziata tutaj mechanizm dodat-
niego sprzezenia zwrotnego, tzw.
efektu halo.

Innymi stowy, nasze nastroje i uczucia
normalnie stale oscyluja miedzy biegunem
dodatnim a ujemnym - tak Ze w sumie
oscylacje w gére i w dél sie znosza i pozo-
staje podstawowy poziom nastrojéw, uczug,
wedle ktérego modeluje si¢ zasadniczy
schemat obrazu otaczajacego swiata i wla-
snej osoby. Tylko wigc proces abstrahowa-
nia, tj. obiektywizacji, moze wyzwoli¢ nas
z tych skrajnie subiektywnych mnieman,
warunkowanych atrybucja uczu¢ dodatnich
lub ujemnych. Struktury czynnosciowe,
ktére tworzg sie pod wplywem informacji
—zaréwno terazniejszych, jak i tych dawniej
zarejestrowanych — sktadaja si¢ na nasz mo-
del rzeczywistosci.

Z wielu mozliwych, hipotetycznych mo-
deli zostaje wybrany ten dla nas najbardziej
prawdopodobny. Zwykle z tego procesu
wyboru nie zdajemy sobie sprawy, w wick-
szo$ci bowiem wypadkéw dokonuje sie on
automatycznie — i dopiero ex post dziwimy
si¢, dlaczego dang rzecz w ten sposéb wi-
dzieli$my, ocenialismy lub dlaczego wiasnie
w ten sposéb si¢ zachowalismy. W pézniej-
szej, juz zobiektywizowanej ocenie odsta-
niajg si¢ takze inne modele rzeczywistosci,
ktérych uprzednio nie chcieli$my dostrzec,
gdyz nie pozwalaly na to 6wczesnie odczu-
wane emocje. W zaleznos¢ od nich sama

rzeczywisto$¢ moze przedstawiaé si¢ nam
zupelnie odmiennie.

Uwagi te i spostrzezenia wybitnego psy-
chiatry maja kapitalne znacznie dla procesu
argumentacji, a w szczegélnosci jego zrodel
i przestanek.

Po pierwsze, nasz model poznawania
rzeczywistosci jest sprzezony, tzn. znaczony
przezyciami o charakterze myslowym i na-
strojowo-uczuciowym. Gdy ten drugi zaczy-
na dominowa¢, wéwczas nasze przekonania
staja si¢ niebezpiecznie subiektywne.

Po drugie, nie ma czystych mysli, tak
jak nie ma czystych uczu¢ i nastrojéw; ko-
loryt nie moze istnie¢ bez formy, a forma
bez kolorytu. Kazda mysl przepojona jest
uczuciem i nastrojem, a kazde uczucie i na-
str6j ma swq forme konceptualna. Obie fazy
przeplataja si¢ ze soba, jedna bez drugiej
istnie¢ nie moze, ich aczno$¢ wynika z ca-
tosciowego charakteru pracy ukladu ner-
Wowego.

Po trzecie, nie ma rojenia, ktére byloby
tylko czystym rojeniem. Kazdy stworzo-
ny przez czlowieka model rzeczywistosci
ma jakis$ cieri prawdy, chocby byl najmniej
prawdopodobny. Cztowiek nie jest wyizo-
lowany od otaczajacej go rzeczywistosci
i jego $wiadomos$¢ ma zawsze jej obraz
w sobie. Najwigksza abstrakcja czy naj-
wigksze urojenie moga si¢ okaza¢ realno-
$cig. Ale do tego potrzeba swiadectw, czyli
argumentow.

Po czwarte, procesy metabolizmu in-
formacyjnego daza do opanowania rzeczy-
wistoéci, do manipulowania nig. Poznanie
i dzialanie nie moze bowiem obejmowaé
wszystkiego, lecz tylko pewne okreslone
wycinki rzeczywistosci. Zaréwno pozna-
nie, jak i dzialanie zwrécone jest przede
wszystkim na zewnatrz, skoncentrowane na
okresowy obiekt, ktéry staje si¢ impulsem
do tworzenia obrazu modelowego danej



Epistemiczny rodowdd argumentacji. Przestanki uzasadniajace koniecznos¢ argumentagiji...

rzeczywisto$ci; granice w §wiecie otaczaja-
cym s3 znacznie wyrazniejsze niz w wiecie
wewnetrznym. W tej fazie metabolizmu in-
formacyjnego tworzy si¢ przede wszystkim
uklad czasowo-przestrzenny i porzadek
przyczynowy. Poznanie i dzialanie wymaga
bowiem lokalizacji w przestrzeni i czasie,
a zasadnicza sekwencja: poznaje, dzialam
— stanowi zasadnicze ogniwo wigzan przy-
czynowych w $wiecie wewnetrznym i ze-
wnetrznym.

Zatem chcac zrozumie¢ nie tylko po-
trzebe, ale i charakter funkcjonalny ar-
gumentacji, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona
konieczna po to, by zobiektywizowa¢ emo-
cjonalny charakter pierwszych hipotez za
posrednictwem wiarygodnych (tj. zako-
rzenionych w wiedzy intersubiektywnej)
swiadectw.

Ekonomia wysitku argumentacyjnego
wymaga, aby przyjmowac hipotezy najbar-
dziej prawdoméwne, tzn. warunkowane
godnymi przyjecia dowodami najbardziej
dostosowanymi do danej sytuacji.

Argumentacja wigze swiat przezyc
wewnetrznych, w ktérym dominuje
architektura pojec i koncepcji rozu-
mienia postrzeganych obiektow, ze
Swiatem zewnetrznym, z ktérego
podmiot poznajgcy czerpie obrazy
okreslonych sekwendji i zdarzen.

Cechag wszystkich uktadow sa-
mosterujgcych, a wiec i zywych
ustrojow jest zaprogramowanie,
czyli state istnienie jakiego$ celu.
Nasze wtadze poznawcze podpo-
rzgdkowujg mu swoje funkcje. Bez
takiego celu ustréj nie moze pra-
widtowo funkcjonowac i przetrwac.
Pierwsza faza metabolizmu infor-
macyjnego jest przygotowaniem
do celowego dziatania, zgodnego

Z naszym subiektywnym intere-
sem. Dopiero w drugiej fazie cel
zostaje okreslony bardziej racjo-
nalnie, a takze altruistycznie. Sama
wiec pierwsza faza nie wystarcza
— i nawet w ustrojach o najbardziej
prymitywnej organizacji uktadu
sygnalizacyjnego i percepcyjnego
tworzg sie modele rzeczywisto-
sci z okreslonymi celami i z okre-
slonym sposobem widzenia tejze
rzeczywistosci. Rowniez druga faza
samoistnie istnie¢ nie moze; kaz-
da interakcja z otoczeniem musi
miec swoje tto, koloryt emocjonal-
ny i forme konceptualng — w pro-
porcjach optymalnych — po to,
by odpowiednio przygotowac sie
do realizacji podstawowego celu
w teorii poznania, tj. ksztattowania
przekonan sprawiedliwych, oraz
do celu dziatania opartego na ra-
gjonalnych kryteriach. Konieczno$¢
argumentacji w subiektywnym sen-
sie wigze sie zatem z niepewnoscig,
jaka powstaje wobec obawy, ze na-
sze poznanie rzeczywistosci obar-
czone jest btedem interferencji, tzn.
zaktoceniami wynikajgcymi z emo-
cjonalno-motywacyjnego prze-
grzania, a takze wobec watpliwosci
co do aparatu percepcyjnego, spy-
chajgcego w cien intelektualne dys-
pozycje poznajacego. Nazywamy
to kognitywng dysfunkcja jednost-
kowego (osobniczego) procesu
percepcji. Niepewno$¢ moze takze
wynikac¢ z niewtasciwej perspekty-
wy obserwowania zjawisk, wigza-
cej sie z takimi kryteriami, jak zbyt
duza odlegtos¢, stabe naswie-
tlenie, kat obserwacji, dynamika
zdarzenia itd. W takich sytuacjach
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konieczne jest zastosowanie argu-
mentacji, ktéra rozwiataby obawy
nierzetelnosci konkretnego stanu
rzeczy obrazowanego przez dany
podmiot poznajacy — poprzez od-
wotanie sie do wiedzy obiektywnej.

Niepewnos¢ to watpliwos¢ co do praw-
dziwosci, wiarygodnosci podazania pod-
miotu prezentujgcego za faktami, wreszcie
brak mozliwosci spozytkowania tej wiedzy
przez innych. Przywolywany juz wczesniej
Adam Morton stwierdza, ze powoduje to
koniecznosé¢ zastosowania wlasciwej (czyli
racjonalnej) argumentacji, nadajacej znak
jakosci naszym wypowiedziom.

Z przytoczonymi wezesniej refleksja-
mi Antoniego Kepirskiego koresponduja
poglady psychologa i ekonomisty, laure-
ata Nagrody Nobla z dziedziny ekonomii
w 2002 r. — Daniela Kahnemana, ktéry
rozr6znil dwa zasadnicze systemy mysle-
nia wspélczesnego czlowieka w procesie
poznania i wyrazania subiektywnej prawdy

wewnetrzne;.

Pierwszy model myslenia, ktéry do-
minuje w codziennym zyciu i komunikacji
spolecznej, ma charakter aprioryczny, moc-
no emotywny. Myslenie to charakteryzuje
si¢ nastepujacymi cechami:

1. wyzwala impresje, uczucia i inklinacje,
motywowane przez osobiste potrzeby
i intencje (impulsywno$c);

2. operacje maja charakter automatycz-
ny, opieraja si¢ na szybkich reakcjach,
w malym zakresie kontrolowanych
przez wole;

3. sady sg bardziej intuicyjne;

4. kreuje ono twierdzenia spéjne z naj-
tatwiej dostepnymi w pamiegci ideami
1 stereotypami;

5. jest zwigzane z prostymi myslami na-
znaczonymi iluzjami prawdy, dobrym
samopoczuciem i redukcja czujnosci,
wymagajacej uwagi i czasu;

dokonuje rozréznienia mig¢dzy sytuacja
nietypowsa a normalng;

7. skupia si¢ na bezposrednich, dostep-
nych na pierwszy rzut oka dowodach,
ignorujac te z nich, ktére maja charak-
ter posredni;

8. dokonuje szybkiego osadu danego pro-
blemu, bez glebszej refleksji i weryfi-
kacji (tzw. efekt shot gun);

9. wybiera atwe rozwigzania, a takze od-
powiedzi na prostsze pytania zamiast
trudniejszych;

10. dopuszcza sady o niskim stopniu
prawdopodobiedstwa formulowa-
nych hipotez, pod warunkiem ze sg
one zgodne z dwiema zasadami — naj-
mniejszego wysitku oraz wywolywania

mozliwie najmniejszego stresu;

11. formutuje problemy fragmentarycznie,
w izolacji jeden od drugiego;

12. przywigzuje mniejsza wage do funkcji
obliczeniowej sadow (ilos¢, jakosc);
13. wyolbrzymia, preferuje emocjonal-

na zgodnosé, tzn. adekwatno$¢ sadu
z emocjonalnym komfortem

Drugi model myslenia jest mniej impul-
sywny; to zrédlo racjonalizacii, swoistego
refleksjonowania informacji dostarczanych
przez system, szybkiego myslenia i kojarze-
nia faktéw. System racjonalnego myslenia
zalezy od faktéw, swiadectw i hipotez uzy-
skiwanych za posrednictwem asocjacji idei
i przekonan tkwigcych w naszej pamigci;
jest to proces weryfikacyjno-falsyfikacyjny;
to obszar formulowania i mierzenia sily
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argumentéw za i przeciw. Jest to model
obiektywizowania subiektywnych tresci
naszych sagdéw powstajacych a priori, ska-
zonych atrybucja pierwszych skojarzen,
emocjonalnego nastawienia do przedmio-
tu sagdu. Model ten odrywa nas od kotwic
wynikajacych z heurystyki naszych ocen.
W tym dychotomicznym rozréznieniu
systeméw myslenia Karl Popper odnalazt
podzial na postawe dogmatyczng oraz kry-
tyczng.
Postawa dogmatyczna — pisze
ten autor — kaze nam trzymac sie
pierwszych impresji, jest niewagt-
pliwie Swiadectwem mocnych su-
biektywnych przekonan; natomiast
postawa krytyczna, wyrazajgca
gotowos$¢ do modyfikacji utrzymy-
wanych tez, wskazuje takze na stab-
sze przeswiadczenia; nie ignoruje
ich, lecz stara sie je zweryfikowac
lub sfalsyfikowac. Myslenie dogma-
tyczne, niepohamowane dazenie
do regularnosci, szybkie formuto-
wanie ocen i sadow jest zdaniem
Poppera wiasciwe dla osob pry-
mitywnych i dzieci. Przyrost do-
Swiadczenia i dojrzato$¢ sprzyjaja
raczej ostroznosci i postawie kry-
tycznej, niz dogmatyzmowi. Tempo
I neurotyczno$¢ naszych czasow
sprzyja przyjmowaniu postawy do-
gmatycznej, opartej na wczesniej
przyjetych wzorach, ktére — mimo
nieprzystawalnosci do zycia, jawia-
cych sie faktow — sg wypierane bez
pozytywnej asymilacji. Kazde nowe
doswiadczenie interpretowane jest
wedle wczesniej przyjetych schema-
tow myslenia; pozornie je weryfiku-
jacych, co sprzyja ich usztywnieniu.
Jestto przejaw postawy dogmatycz-

nej sui generis, ktéra w odroznieniu
od postawy krytycznej zamyka sie
na wszelkg racjonalng argumen-
tacje, zadowalajgc sie tymi tylko
swiadectwami, ktére potwierdzajg
dotychczasowy skostniaty paradyg-
mat wiedzy i doswiadczenia. Opor
wobec wymogu modyfikowania czy
zaprzestawania niektorych sche-
matycznych interpretadji i reakgdji
mozna ttumaczy¢ wygodnictwem,
lekiem, wzmozong potrzeba pew-
nosci, bezpieczenstwa i komfortu.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢,
ze postawa dogmatyczna jest rzecz jasna
wroga wszelkiej racjonalnej argumentacji,
zamyka ten proces, zanim ten si¢ jeszcze
rozpoczal.

Hipotetyczno$¢ naszych aktéw pozna-
nia obejmuje takze najwazniejsze medium,
za poérednictwem ktérego sie¢ komuniku-
jemy i wyrazamy $wiat, tj. jezyk zlozony ze
zdari i stéw. W mowie (w szczegdlnosci po-
tocznej) zdarza si¢ nader czgsto, ze to samo
slowo oznacza na rézne sposoby — nalezy
wiec do réznych symboli; albo ze dwu stéw
oznaczajacych na rézne sposoby uzywa si¢
w zdaniu pozornie w ten sam sposéb.

Dotknelismy tu problematyki nieostro-
$ci pojeé, wieloznaczno$ci rozmytego za-
kresu znaczeniowego.

Formalna koniecznos¢
stosowania argumentacji
w dyskursie prawniczym

W sformalizowanych dyskursach praw-
nych potrzeba przedstawienia argumentacji
uzasadniajacej przyjety punkt widzenia na
dang istote rzeczy staje si¢ koniecznoscia.
Réznie sg jednak roztozone akcenty pod-
miotowe ciezaréw dowodzenia w procedu-
rze cywilnej, administracyjnej i karnej.
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- Ciezar dowodzenia
i argumentowania
w postepowaniu cywilnym

W procedurze cywilnej, dla ktére;
fundamentem jest zasada kon-
tradyktoryjnosci, koniecznos¢
dowodzenia (argumentowania)
spoczywa na osobie, ktéra ze swo-
ich twierdzen wywodzi skutki praw-
ne. Ma to zarbwno materialny, jak
I procesowy wymiar.

Przepis art. 6 kodeksu cywilnego nie
stwarza bezposrednio obowiazku argumen-
towania (tak jak to czyni art. 232 kpc), ale
jest logiczne, ze skutkiem materialnopraw-
nym zaniechania wypelnienia dyspozycji
tej normy jest przegranie sprawy — nawet
woéwczas gdy faktycznie dane roszczenie
jest zasadne w $wietle tzw. prawdy obiek-
tywnej.

Norma art. 232 kpc natomiast bezpo-
$rednio taki obowigzek dowodzenia wyraza,
a sankcja za jego niewypelnienie jest takze
oddalenie powédztwa lub nieuwzglednie-
nie zarzutéw.

W wyroku Sadu apelacyjnego w Po-
znaniu z 20 wrzes$nia 2006 r. (IACa
394/06) podkreslono w sposéb niebudzacy
watpliwosci, Ze w obecnym stanie praw-
nym strona postepowania nie moze braku
swej aktywnosci, inicjatywy w toku proce-
su, w tym w szczegdlnosci w zakresie po-
stgpowania dowodowego, usprawiedliwiaé
skierowanym wobec sadu zarzutem braku
dzialania z urzedu w kierunku wyjasnia-
nia; zgodnie z trescig przepisu art. 232 kpc
strony s3 obowigzane wskazywa¢ dowody
iargumenty dla stwierdzenia faktéw, z kt6-
rych wywodzg skutki prawne, a sad jedynie
w wyjatkowych przypadkach — opartych
na zobiektywizowanej ocenie przekonania
o koniecznosci przeprowadzenia takiego

dowodu — moze z urzedu éw $rodek do-
wodowy przeprowadzi¢. Powolany przepis
jest wyrazem zasady kontradyktoryjnosci,
zgodnie, z ktérg obowigzek przeprowa-
dzenia dowodu spoczywa na stronach po-
stgpowania cywilnego, ktére w ten sposéb
ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wy-
nik. Taki model procesu cywilnego zostal
uksztattowany nowelizacja kodeksu poste-
powania cywilnego z 1996 r., w szczegdl-
nosci poprzez uchylenie przepisu art. 3 § 2
kpc, co spowodowalo, ze w obecnym stanie
prawnym strona postepowania nie moze
braku swej aktywno$ci, inicjatywy w toku
procesu, w tym w szczeg6lnosci w zakresie
postepowania dowodowo-argumentacyj-
nego, usprawiedliwia¢ skierowanym do
sadu zarzutem bierno$ci w tej materii. Jak
stusznie zauwaza Sad Najwyzszy w wy-
roku z 11 grudnia 2007 r., jesli chodzi
o rozklad cigzaru dowodu, to powdd po-
winien udowodni¢ fakty pozytywne, ktére
stanowig podstawe faktologiczna jego po-
wodztwa, tj. okolicznosci jego prawo two-
rzace, a pozwany, jezeli faktéw tych nie
przyznaje, ma obowigzek udowodnienia
okolicznos$ci niweczacych prawo powoda.
A zatem oczywiste w tym kontekscie jest
twierdzenie, ze rozklad ci¢zaru dowodu
(art. 6 ke) i jego procesowy odpowiednik
(art. 232 kpc) nie moze by¢ rozumiany
w ten sposob, ze cigzar dowodu zawsze
spoczywa na powodzie. Obowigzkiem
sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca
proces wykazala okolicznosci faktyczne,
ktérych zaistnienie determinuje mozli-
wos¢ jego skutecznego wpisania (subsum-
¢ji) w odpowiednig norme prawng. Jesli
ustalenia takiego dokona¢ nie mozna, to
fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ po-
woédztwa w $wietle prawdy formalnej —i to
niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei

udowodnil podstawy faktyczne przyjete;
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linii obrony, czy tez nie (wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Szczecinie z 4 pazdziernika
2012 r. - IACa510/12).

Natomiast w razie sprostania przez
powoda cigzacym na nim obowigzkom
dowodowym — na stronie pozwanej spo-
czywa ciezar udowodnienia ekscepcji
i faktéw uzasadniajacych (jej zdaniem) od-
dalenie powddztwa. Np. w postepowaniu
nakazowym, w jego fazie zapoczatkowanej
whniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty,
dochodzi do transmisji ciezaru dowodu na
stron¢ pozwana. W okreslonej empirycznie
sytuacji procesowej, skoro powéd wykazal
z pomocg zeznan §wiadka, ze zawarl umo-
we z osoba upowazniong do reprezento-
wania, a pozwana skutecznie zeznan tego
swiadka nie podwazyta, ograniczajac sie do
podtrzymania swojego stanowiska, to na
niej zgodnie z art. 6 ke i 232 kpc spoczywal
cigzar argumentacyjny, tj. obowiazek udo-
wodnienia, ze wbrew twierdzeniom $wiad-
ka umowa, na ktorg si¢ tenze powolywal,
nie uprawniala go do dzialania w imieniu
pozwanej w ramach stosunku prawnego
z powodem. Pozwana mogta to czyni¢ tym
bardziej, ze przedmiotowa umowa dyspo-
nowala.

Uprawnienie do dopuszczania dowodu
z urzedu moze przeksztalcic¢ si¢ w obowig-
zek tylko wéwcezas, gdy przeprowadzenie
dowodu np. z opinii biegtego jest koniecz-
ne dla wydania prawidlowego orzeczenia,
a jest to dowdd niemozliwy do zastapienia
zadnym innym.

Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go podjeto probe zdefiniowa-
nia kryteriow aksjologicznych
i prakseologicznych unormowa-
nia dyskrecjonalnej wtadzy sadu
w zakresie prowadzenia z urze-
du postepowania dowodowego

— ograniczajac je np. do weryfi-
kacji lub falsyfikacji podejrzenia
prowadzenia fikcyjnych proce-
sOw, zamiaru obejscia prawa czy
tez razacej nieporadnosci jednej
ze stron, ktora nie jest reprezen-
towana przez profesjonalnego
petnomocnika. Z reguty bowiem,
jak to stwierdzit SN w wyroku z 24
listopada 2010 /Il CSH 297/10, nie
ma podstaw do swoistego wyre-
czania stron przez sad w zakresie
inicjatywy dowodowej, jesli sg one
reprezentowane przez zawodo-
wych petnomocnikéow.

Natomiast udzielenie przez sad — stro-
nom i uczestnikom postgpowania wyste-
pujacym w sprawie bez adwokata lub radcy
prawnego — potrzebnych wskazéwek co
do czynnosci procesowych oraz pouczanie
ich o skutkach prawnych takich czynnosci
i skutkach zaniedbari (art. 5 kpc) nie moze
by¢ rozumiane jako obowiazek zastgpowa-
nia inicjatyw stron.

Warto takze podkresli¢, ze jesli sad ra-
zgco przekroczy dyskrecjonalne uprawnie-
nie dziania z urzedu w zakresie inicjatywy
dowodowej wynikajacej z art. 232 zd. 2 kpc,
wéwezas moze by¢ uzasadniony zarzut na-
ruszenia zasady réwnego traktowania stron
W procesie.

Istotnym zagadnieniem w zakre-
sie konieczno$ci dowodzenia — zaréwno
w podmiotowym, jak w przedmiotowym
zakresie — jest odpowiedz na pytanie, kto,
kiedy (tj. w jakiej sytuacji problemowe;j
i procesowo-stadialnej) jest obowigzany
przedstawia¢ stosowne argumenty-dowo-
dy na poparcie swojego twierdzenia co do
taktéw. Szczegélnie sytuacja komplikuje
sie w sytuacji tzw. domnieman faktycz-
nych oraz prawnych. Generalna regula,
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jaka w takich okolicznosciach obowia-
zuje, jest taka, ze gdy mamy do czynie-
nia z domniemaniami prawdziwosci, to
cigzar dowodzenia przemieszcza si¢ na
tego uczestnika dyskursu, ktéry winien
takie domniemanie obali¢. Np. przy naru-
szeniu débr osobistych istnieje domnie-
manie dzialania sprawcy naruszenia (np.
dobrego imienia) w sposéb bezprawny.
Zatem gdy pozwany chce si¢ uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, winien udowodnié, ze
jego dzialanie w zakresie naruszenia dobra
osobistego nie mialo cech bezprawnosci.
A zatem powdd winien udowodnié fakt
przyslugiwania mu moca prawa okreslo-
nego uprawnienia osobistego oraz fakt
jego naruszenia przez pozwanego, na-
tomiast pozwany winien udowodni¢, ze
dziala w granicach przystugujacych mu
uprawnien. Podobnie cigzar dowodzenia
przedstawia si¢ przy domniemaniu fak-
tycznym wynikajacym z art. 231 kpc oraz
wszelkich domniemari prawnych.

Ciekawe stanowisko w omawianym
wzgledzie przedstawit Sgd Najwyz-
szy w wyroku z 18 lutego 2009 r,
z ktorego wynika, ze pozwany
dtuznik jest obowigzany udowod-
ni¢, ze niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore nie ponosi on odpowiedzial-
nosci. Argumenty uzasadniajgce
przyjecie takiego domniemania sa
zdaniem SN nader wazkie. Z jed-
nej strony chodzi o zwiekszenie
ochrony wierzyciela, © umocnie-
nie jego pozycji w razie narusze-
nia zobowigzania przez dtuznika;
za tym stanowiskiem przemawiaja
zas$ najszerzej rozumiane wzgledy
bezpieczenstwa obrotu usprawie-

dliwiajgce zaufanie wierzyciela do
prawidtowosci i lojalnosci dziatania
jego kontrahenta. Z drugiej strony
przemawiaja tutaj takze potrzeby
zyciowe (prakseologiczne). Dtuznik
z reguty jest lepiej zorientowany
w okolicznosciach, ktére spowodo-
waty, ze zobowigzanie nie zostato
wykonane zgodnie z jego trescig—
zatem to jemu wtasnie bedzie
stosunkowo tatwiej wykazac przy-
czyny niewykonania zobowigzania,
a w konsekwencji udowodni¢, ze
nie byty to okolicznosci, za ktore
ponosi odpowiedzialnos¢.

W konsekwencji w przypadku odpo-
wiedzialnosci kontraktowej z art. 471 ke
wierzyciela nie obcigza obowigzek udo-
wodnienia winy dluznika w kwestii nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, lecz tylko samego faktu nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania.
Konstrukcja odszkodowawczej odpowie-
dzialnosci kontraktowej oparta jest na zasa-
dzie winy domniemanej. W konsekwencji
to dluznika obcigza ciezar udowodnienia,
ze niewykonanie zawigzania jest nastep-
stwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Nalezy zapamigta¢ zatem, ze kazde
domniemanie, niezaleznie od rodowodu
formalnego czy materialnego, transmituje
cigzar dowodzenia na osobeg, ktéra nie jest
chroniona dowodem prima facie, tj. argu-
mentem prawdziwosci wynikajacym z za-
tozen epistemicznych lub normatywnych;
osoba ta winna zatem prébowaé wzruszyé
domniemanie prawdziwosci w okreslonym
zakresie stowng argumentacja wynikajaca
z przedstawionych dowodéw.
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- Ciezar dowodzenia i argumento-
wania w postepowaniu admini-
stracyjnym

Regutg podstawowg obowigzujaca
w procedurze administracyjnej jest
to, ze ciezar udowodnienia fak-
tow istotnych dla rozstrzygniecia
W sprawie i przedstawienia wtasci-
wej argumentacji uzasadniajgcej
podjete decyzje — spoczywa na
organie administracyjnym.

Zaniechanie przez organ podjecia
czynnosci procesowych, zmierzajacych do
zebrania pelnego materialu dowodowego,
zwlaszcza gdy strona powoluje si¢ na okre-
slone i wazkie dla niej okolicznosci, jest
uchybieniem przepisom postepowania ad-
ministracyjnego, skutkujacym wadliwoscia
decyzji.

W wyroku WSA w Warszawie z 8
kwietnia 2011 r. czytamy, ze rzadzaca po-
stegpowaniem administracyjnym zasada
oficjalnosci (art. 7 kpa) wymaga, by w toku
postepowania organy administracji publicz-
nej podejmowaly wszelkie niezbedne kroki
do wyjasnienia i zalatwienia sprawy — i do-
puszczaly jako dowéd i argumenty wszystko,
co moze przyczyni¢ sie do jej wyjasnienia,
a nie jest sprzeczne z prawem, a wigc, by
z urzedu przeprowadzaly dowody stuzace
ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Dopiero
prawidlowo przeprowadzane postepowanie
dowodowe pozwala na oceng, czy w sprawie
zostaly wlasciwie zastosowane odpowiednie
przepisy prawa materialnego.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze nalozo-
ny na organ w art. 77 § 1 kpa obowiazek
zebrania w sposéb wyczerpujacy materialu
dowodowego nie ma charakteru absolutne-
go. Nie mozna bowiem naktada¢ na organy
nieograniczonego obowiagzku poszukiwa-
nia dowodéw (argumentéw) co do faktéw,

o ktérych istnieniu czesto jedynie wiedzg
ma strona. Zatem strona prowadzonego
postepowania powinna bra¢ czynny udzial
w ustalaniu istotnych dla sprawy faktéw.

Obowigzek organu administracyjnego
uzasadnienia swej decyzji, a zatem podania
ex post argumentéw, jakie legly u podstaw
wydanej decyzji, zawarty jest w przepisie
art. 107 § 1 kpa.

A zatem kazda decyzja powinna za-
wiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne.
Uzasadnienie to pelni funkcje¢ argumenta-
cyjno-perswazyjna.

- Ciezar argumentowania (dowo-
dzenia) w postepowaniu karnym

W postepowaniu karnym - co
oczywiste — naczelng zasada, dy-
rektywg postepowania wszystkich
organdw procesowych jest zasada
prawdy materialnej, rozumiana
jako adekwacja naszych wnioskow,
twierdzen, sadow z rzeczywistymi
faktami. Zasada prawdy material-
nej wigze wszystkie organy poste-
powania karnego na kazdym jego
etapie. W konsekwencji majg one
obowigzek podejmowac wszelkie
Czynnosci niezakazane prawem,
tak by zostat odtworzony rze-
czywisty przebieg zdarzen leza-
cy w granicach znamion czyndw,
okreslonych przepisami prawa kar-
nego jako zabronione. Wybidrcza
i niepetna interpretacja niektorych
tylko okolicznosci, przy réwno-
czesnej rezygnagji z dokonywania
kompleksowych czynnosci wyja-
Sniajgcych wszelkie hipotezy wyta-
niajace sie w zakresie mozliwosci
ontologicznej, jest istotng wada
postepowania.
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Realizacji zasady prawdy materialne;
sluzy obowiazek badania i uwzgledniania
przez organy postepowania okolicznosci
przemawiajacych zaréwno na korzysc,
jak i na niekorzys¢ oskarzonego (zasada
obiektywizmu, a takze prawo stron do ak-
tywnego zabiegania o korzystne dla siebie
rozstrzygniecie w przedmiocie procesu).
Inicjatywa dowodowa sadu ma jednak
w postgpowaniu karnym znaczenie sub-
sydiarne, co oznacza, ze dopuszczenie
dowodéw z urzedu przez sad karny jest ko-
nieczne przy biernosci dowodowej strony
procesu, gdy grozi to naruszeniem zasady
prawdy materialnej i preponderancja zasa-
dy prawdy formalne;.

Z cigzarem dochodzenia prawdy mate-
rialnej wigze si¢ bezposrednio koniecznosé
uzasadnienia przyjetych jako prawdziwe
twierdzen, a zatem podania racji praw-
dziwosciowych (argumentéw formalnych
i materialnych).

Uwagi podsumowujace

Relatywizm naszej wiedzy, wyni-
kajacy zarowno z niedoskonatosci
aparatu percepcyjnego, obarczo-
nego ryzykiem dysfunkcji per-
spektywy, jak i z kognitywnego
obserwowania zjawisk — uzasad-
nia koniecznos¢ dowodzenia za
pomocg argumentow (Swiadectw
prawdziwosci) tam, gdzie istnie-
je subiektywna badz obiektywna
watpliwo$¢ prawdziwosci naszych
twierdzen. Innym stowy argumen-
tacja znajduje swe miejsce w obsza-
rach dyskursu wszedzie tam, gdzie
brak oczywistosci przedstawianych
faktow tworzacych strukture po-
strzeganej i rozumianej przez nas
rzeczywistosci. Dotyczy to pew-

nosci obiektywnej lub co najmnigj
intersubiektywnej, polegajacej na
braku uznania za sprawdzone
czy udowodnione formutowanych
konstatacji.

Stosujac argumentacj¢ w codzien-
nym zyciu osobistym i zawodowym, for-
mulujemy setki zdan zawierajacych tezy,
stwierdzenia, przypuszczenia, sady o kims
i o czyms$. W wigkszosci wypadkéw nie
mamy czasu ani miejsca na to, by uzasadnia¢
kazde zdanie, ktére rosci sobie pretensje do
prawdziwosci materialnej. Zadowalamy sie
og6lnym autorytetem bycia wiarygodnym
w danej zbiorowosci. Dopiero tam, gdzie
kto§ podwazy to, co méwimy, czujemy si¢
wywolani do tablicy, by pokaza¢ dowody
tego, ze méwimy prawde. Argumentacja
staje si¢ potrzebna wsze¢dzie tam, gdzie ist-
nieje tzw. luka wiarygodno$ciowa w ko-
munikacji spolecznej, gdzie kto§ wyraznie
podwaza prawdziwos¢ formulowanych
twierdzen lub gdy brakuje bezposrednich
$wiadectw obrazujacych zakladany stan
rzeczy. W pierwszym wypadku powstaje
sytuacja dyskursywna, w drugim problem
deficytu empirycznego. Sytuacja dyskur-
sywna powstaje, gdy istniejaca watpliwosé
co do wiarygodnosci dwéch przeciwstaw-
nych hipotez wyzwala konieczno$¢ kon-
tradyktoryjnego przedstawienia tez oraz
argumentéw zaréwno konfirmujacych, jak
i podwazajacych prezentowane fakty oraz
ich znaczenie (ontologiczne lub aksjolo-
giczne). Dyskurs powstaje zatem wszedzie
tam, gdzie istnieje sprzeczno$¢. Sprzecz-
nos$¢ zas moze wystapic¢ na trzech pozio-
mach: ontologicznym, psychologicznym
i logicznym

Whplywa to na niski poziom naszego
przekonania epistemicznego co do stwier-

dzanych faktéw.
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Zaczynamy zadawacé pytania wtedy, kie-
dy jakas sytuacja, fakt, rzecz staje si¢ dla nas
problematyczna. Réznica zdan wyrywa nas
z drzemki i zmusza do spojrzenia na wia-
sny punkt widzenia z perspektywy osoby,
ktéra go nie podziela. Kazdorazowo taka
sytuacja powstaje, gdy ktos inny dokonuje
oceny naszej osoby w kontekscie podej-
mowanych decyzji i ogélnego zachowania.
Ludzka scena pelna jest mirazy demonicz-
nych pseudorzeczywistosci, nasz jezyk nie
jest dostatecznie kompetentny, by wyrazié
jasny stan rzeczy. Na poziomie pierwszym
sytuacji problemowej dwie osoby lub grupy
instytucji moga doj$¢ do porozumienia albo
pozostaé przy swoim zdaniu. Na poziomie
drugim moze im si¢ wydawad, ze si¢ zga-
dzaja, ale maja w istocie odmienne zdania
—1ikazdym z tych wypadkéw moga réwnie
mie¢ racje, jak jej nie mie¢. O ile poziom
pierwszy dotyczy zgodnosci lub niezgod-
nosci, o tyle drugi dotyczy zrozumienia
lub niezrozumienia. Poziom trzeci dotyczy
natomiast poziomu §wiadomosci: co mysle
o tym, co ci si¢ wydaje, ze mysle. To znaczy,
ze poziom ten dotyczy uswiadomienia so-
bie (lub niemoznosci tegoz uswiadomienia)
opartego na pierwszym poziomie zgodno-
éci lub niezgodnosci drugiego poziomu
zrozumienia lub niezrozumienia.

Deficyt empiryczny powstaje, gdy bra-
kuje nam bezposrednich §wiadectw obra-
zujgcych wszystkie fakty analizowanego
zdarzenia. W tym kontekscie mozemy po-
dzieli¢ argumenty w swym podstawowym
podziale na dwie kategorie, tj. te, ktére
uwiarygodniaja istnienie okreslonych zja-
wisk w rekonstruowanym lub projektowa-
nym bycie (argumenty ontologiczne), oraz
te, ktére s3 $wiadectwem ich normatyw-
nego, etycznego, estetycznego tudziez ra-
cjonalnego znaczenia i sensu (argumenty
aksjologiczno-prakseologiczne).

Innymi slowy, argumentacja ontolo-
giczna dowodzi, uwiarygodnia, uzasadnia
przekonanie o zaistnieniu w przeszlosci,
istnieniu w czasie terazniejszym lub moz-
liwosci zdarzenia si¢ w przysziosci faktéw;
natomiast argumentacja aksjologiczna for-
mutuje konkluzywne sady odnoszace si¢ do
legalnosci, moralnosci lub bezprawnosci,
nieetycznosci okreslonych dziatan, pigkna
lub brzydoty analizowanych przedmiotéw,
aw aspekcie prakseologicznym racjonalno-
§ci lub nieracjonalnosci zachowan. Mozna
to rozwaza¢ na podstawie fundamental-
nych pytan. Argumentacja ontologiczna
odpowiada na pytania: kto, co, kiedy, gdzie,
jak (w jaki sposéb), dlaczego; natomiast
argumentacja aksjologiczna nadaje status
rzetelnosci odpowiedziom na pytania: czy
to, co zostalo okreslone jako stan faktyczny
jest dobre lub zle, przyjmujac kryteria np.
prawne, estetyczne, etyczne, optymalizacyj-
ne itd.

A zatem fakty, wartosci — to wokél nich
krazy bowiem wszelka argumentacja w kaz-
dej dziedzinie komunikacji spoteczne;j.

W procesie sgdowym, a w istocie wsze-
dzie tam, gdzie istnieje konflikt, spér — poja-
wia si¢ potrzeba zastosowania argumentacji
niwelujacej luke wiarygodnosciows czy tez
deficyt epistemiczny (empiryczny); dla
sadu oceniajacego prezentowane fakty za-
wsze istnieje na samym poczatku deficyt
wiarygodnosciowy, a czesto takze sytuacja
dyskursywna, zwlaszcza wéwcezas gdy np.
oskarzony nie przyznaje si¢ do zarzucane-
go mu czynu lub pozwany wnosi o oddale-
nie powddztwa. Deficyt empiryczny moze
by¢ eliminowany poprzez przeprowadze-
nie postgpowania dowodowego w spos6b
kontradyktoryjny, na zasadzie audiatur et
altera pars — transponujac tym samym sy-
tuacje dyskursywnie problemowg w obszar
systemowej unifikacji przekonan.
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