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Obecny, podwodjny numer pisma przynosi mie-
dzy innymi artykuty dwdch autoréw spoza naszej
Uczelni. Sa to: profesor Shlomo Avineri (z Uni-
wersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie) oraz Jerzy
Kucinski (ze Spotecznej Akademii Nauk w War-
szawie). Stata obecnos¢ autorow zewnetrznych
jest przejawem mocnej pozycji pisma w polskim
i miedzynarodowym srodowisku naukowym.
Szczegdlnym zaszczytem jest dla nas mozliwos¢
opublikowania rozwazan profesora Shlomo
Avineriego na temat obecnych tendencji w sto-
sunkach miedzynarodowych. Autor, urodzony
w Bielsku-Biatej, opuscit wraz z rodzicami Pol-
ske jeszcze przed wojng — w ramach emigracji
zydowskiej do Palestyny. Zwigzany zawodowo
z Uniwersytetem Hebrajskim w Jerozolimie, stat
sie najwybitniejszym w Swiecie znawcg syjoni-
zmu, a takze uznanym autorytetem w studiach
nad heglizmem i marksizmem. Miat takze epizod
waznej pracy panstwowej, gdy w latach 1975—
—1977 byt dyrektorem generalnym w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych (w rzadzie Partii Pra-
cy). Z Polska zwigzany jest miedzy innymi jako
zagraniczny cztonek Polskiej Akademii Umiejet-
NOSCi.
Europejska Wyzsza Szkota Prawa i Administradji
stara sie aktywnie reagowac na wyzwania chwili.
Ozywienie — w czasie wyboréw prezydenckich
— dyskusji nad wprowadzeniem w Polsce jed-
nomandatowych okregdw wyborczych sktonito
nas do zorganizowania konferencji naukowej,
z ktérej sprawozdanie publikujemy w tym nume-
rze. Robwniez jeden z referatow z tej konferendji
zamieszczamy juz teraz, pozostate zas mamy
zamiar opublikowa¢ w numerze nastepnym. Po-
dobny charakter ma artykut profesora Jerzego
Kucinskiego, poswiecony projektowi konstytudji
przedstawionemu przez posta Janusza Palikota.
W pozostatych tekstach (Dariusza Czajki, Wal-
demara Gontarskiego, Marty Kolendowskiej-
-Matejczuk i Tadeusza Szymanka) podejmujemy
weztowe problemy nauk prawnych. Do doswiad-
czen praktycznych nawigzuje natomiast recenzja
z publicystycznej ksigzki Marka Ostrowskiego.
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Shlomo Avineri

hile the great hopes associated

with the Arab Spring have until
now failed to bring about an overall pro-
cess of democratization, something else has
been happening in the region. The horror
stories coming now out of northern Iraq, as
well as the continuing slaughter in Syria’s
civil war, point to a tectonic shift of the
very state system in the Middle East: al-
most one hundred years after World War I,
the regional state system established after
the dissolution of the Ottoman Empire is
unraveling.

The map of the Middle East with which
we have been acquainted was set up by the
victorious Western imperial powers Britain
and France during and after World War I,
when they conquered and divided between
them the defeated Ottoman Empire. While
the war was still going on, they signed an
agreement drafted by their diplomats Fran-
cois George-Picot and Sir Mark Sykes di-
viding their respective spheres of influence
in the Levant and delineating their borders.
Referred to as the Sykes-Picot Agreement,
its details were changed several times and
were ultimately confirmed in the 1920 San
Remo conference.

The unraveling
of the Middle East state system

It was this set of imperial agreements
which set up — under the League of Na-
tions mandate system - the separate entities
of Iraq, Syria, Lebanon and Palestine. The
borders — sometimes drawn as straight lines
in the sand — reflected only the interests of
the two Western powers, overlooking eth-
nic, religious and historical divisions. Nor
were the local populations ever asked for
their views or consent. The modern states
of Iraq, Syria and Lebanon thus arose as
separate entities: their borders were arbi-
trary and artificial and — moreover — they
never existed in such form as separate, in-
dependent entities in the past (the case of
Palestine was even more complicated due
to the conflicting British promises both to
Arabs and Jews).

Eventually, Iraqg, Syria and Lebanon be-

came independent states, modeled on the

! Professor of political science at the Hebrew Uni-
versity of Jerusalem and member of the Israel
Academy of Sciences and Humanities, served as
Director-General of Israel's Ministry of Foreign
Affairs in the cabinet of Prime Minister Yitzhak
Rabin. His books on Hegel and Marx have been
translated into many languages. His latest book is:
Theodor Herzl and the Foundation of the Jewish
State (Weidenfeld, 2013).
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Westphalian idea of the modern nation-
state. Again with the exception of Palestine,
this state system — and its borders — was
maintained by the leaders of Iraq, Syria and
Lebanon as the best available status quo: it
was in the interests of all rulers, especially
the authoritarian ones emerging after inde-
pendence — not to rock the boat.

It is this system which is now unravel-
ing. It is clear that the Westphalian system
of nation-states, imposed on the region by
Western imperial powers, cannot be sus-
tained when it does not reflect the wishes
of its population.

The American-led invasion of Iraq
put an end not only to Saddam’s
rule, but also to the hegemony of
the Sunni minority which has been
installed in power by the British.
Reflecting its power through elec-
tions, the Shiite majority viewed
democratic elections as a vehicle
of imposing a harsh majoritarian
Shiite hegemony. Iraq today is not
the unitary Arab nation-state it has
been in the past, and it is doubtful
whether it could be put together
again. The Kurdish Regional Gov-
ernment in the north, granted
nominal autonomy, is a de facto
state: it has its own army, controls
its territory to the exclusion of the
Baghdad government, controls it
own borders and up to a point its
national resources. Foreign consul-
ates in its capital, Irbil, function as
embassies for all practical purpos-
es, and so do its own representa-
tive offices abroad.

In Syria, what started as a peaceful set
of pro-democracy demonstrations, dete-
riorated very quickly into an armed insur-

rection of the Sunni majority against the
hegemony of the Alawite sect, led by the
Assad family. It is difficult to see how Syria
can be reconstituted again as a unitary Arab
nation-state.

These developments which led to a de
facto dismemberment of central state au-
thorities in both countries, have now given
rise to the emrgence of a totally new player
— ISIS, the Islamic State in Iraq and Syria,
which has renamed itself as the Islamic
State and announced the establishment of
a caliphate. The Islamic State is not just an
oftshoot of Al-Qaeda: it’s very name and
announcing a caliphate straddling, the bor-
ders of Syria and Iraq, it is not merely im-
posing a harsh and murderous rule in the
areas under its control, culminating in its
near-genocidal policies regarding the Ya-
zidi community. It claims to create a new
entity, totally disregarding the Sykes-Picot
state system and its borders. It may prob-
ably not succeed in creating a viable, cross-
border entity, but it is certainly suggesting,
by its brute force and Islamicist ideology,
that the old borders, and the states delin-
eated by them, is on its way out. ISIS recent
incursions into Lebanon may also under-
mine the fragile inter-communal Lebanese
balance, itself also a consequence of the
Sykes-Picot arrangements.

'The unraveling of the Western-imposed
regional state system is taking place also in
other regions of the Middle East. Sudan —
a vast, multi-ethnic and multi-confessional
country, established as a political entity by
the British when they occupied it in the
18905, is also unraveling. The first step has
been the establishment, after a prolonged
and bloody civil war, of an independent
South Sudan, where the local population,
mainly Christian and animist, has finally

freed itself from the Arab Muslim yoke of



The unraveling of the Middle East state system

Khartoum. But this is probably not yet the
end of the story: Darfur is still bleeding,
and even South Sudan is far from being
a stable polity.

Post-Ghaddafi Libya is similarly disin-
tegrating. The two Ottoman provinces of
Tripolitania and Cyrenaica, very different
in their history and culture, were put to-
gether into an entity called “Libya” by the
Italians, who wrested the area from the
Ottoman just before World War 1. After
independence, Libya was held together by
the bizarre and personalistic dictatorship of
Ghaddafi. With its disappearance, Libyans
have great difficulties in setting up a coher-
ent state structure of any sort, and the idea
that Libya can re-emerge as a functioning
nation-state seems chimerical. Western
pious sermons about the need to create
a democratic unified government sound
utterly irrelevant and out of touch with the
complex and fragmented local reality.

And in Yemen, the unity and very ex-
istence of the state is currently seriously
threatened by a conflict which puts the
previously ruling Sunnis against the Shia
Houthis of the north, who succeeded in
capturing the capital San’a.

There is of course one exception to
this regional development: Egypt. For all
its internal tribulations, there is no doubt
that Egypt is a coherent entity, deeply an-
chored in history and the consciousness of
its population. With all the problems con-
fronting the Coptic Christian community,
no one doubts that they are as Egyptian as
the Moslem majority. Egypt’s road towards
modernization as a nation-state goes back
to its early 19*-century ruler Muhammad
Ali. And its army is a symbol of national
unity and cohesion — not like the Iraq or
Syrian armies, which were always identified
as the enforcement arm of the rulings sect.

A final comment: while secularism
the West was connected with the
emergence of liberal and demo-
cratic forces inspired by the En-
lightenment, in the Moslem Middle
East, secularism has always been
imposed from above by authoritar-
ian rulers: the Shah in Iran, Atattrk
in Turkey, Saddam in Irag, Assad in
Syria, in a more gentle way Nasser
and Mubarak in Egypt. This explains
why in the current situation in Syria,
the Christian and Druze minorities
support Assad, and in Egypt the
Copts support the military-backed
rule of Sisi: democratic’ majoritar-
ian rule means Moslem hegemony.

All this shows how the attempt to
force on a complex region like the
Middle East a Westphalian state
system has been problematic from
the onset, as has been the idea
of viewing the region — with the
exception of Israel, so challeng-
ing to its neighbors — as a unified
Arab region, which some minorities
here and there — as misleading. It
took Europe centuries of wars, re-
ligious and national, culminating
in the horrors of World War | and
Il — to achieve its current stable
state system. It will probably take
the Middle East a shorter time, with
less violence: but the idea that it
is clear and pre-determined that it
will necessarily follow the European
example of nation states may turn
out to be a Western hegemonic
illusion. Edward Said might have
even called it a version of pater-
nalistic Orientalism.
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Jezyk argumentacji.
Zatozenia wstepne

»O czym nie mozna méwi¢, o tym trzeba milczeé”.
Ludwig Wittgenstein Tractatus logico-philosophicus, 7

Na kanwie najbardziej znanej tezy
slynnego dzieta XX-wiecznej filo-
zofii mozna by doda¢: Czego nie mozna
opisa¢, nalezy to pokazaé.

Sw. Tomasz z Akwinu stwierdzil, ze
czlowiek jest z natury jednostka spoleczna,
a stad mysli jednego czlowieka powinny
by¢ znane innym poprzez jezyk. Co wiecej,
jesli ludzie byliby ograniczeni jedynie do
percepcji zmyslowej, ktéra dotyczy tylko
tego, co terazniejsze, to wystarczyloby im
wydawanie dzwickéw jak zwierzeta; jed-
nakze czlowiek jest swiadomy nie tylko
tego, co terazniejsze, ale takze przyszlosci
i tego, co odlegle. Aby wyrazi¢ ten rodzaj
pojmowania, konieczne jest uzywanie pi-
sma. Staramy sie zrozumie¢ rzeczywistosé,
ujmujgc jej elementy w okreslone pojecia.
Pojecia zas tworzymy w procesie genera-
lizacji werbalnej. Fakty, przedmioty, stany
rzeczy, zjawiska mentalne i spoleczne sa
elementarnymi skladnikami zaréwno $wia-
ta natury, jak i kultury, obrazami naszych
wyobrazen o §wiecie. Refleksjonujac w so-

bie postrzegany $wiat, komunikujac innym
jego nature oraz jego dynamiczne zwiazki
— operujemy jezykiem zdan, w ktérym klu-
czowg role pelnia pojecia oraz ich odnie-
sienia przedmiotowe (desygnaty) i relacje
logiczno-funkcjonalne miedzy nimi.

Jak mawial Martin Heidegger: ,Do-
piero w slowie, w jezyku rzeczy staja si¢
i s3”. Racje mial tez Ernst Cassirer, kiedy
stwierdzil, ze czlowiek to zwierz¢ symbo-
liczne. Jezyk symbolizuje w swych pojeciach
obraz $wiata, stanowi medium, za ktérego
posrednictwem obrazujemy i rozumiemy
otaczajgcg rzeczywisto$¢. Symbolem jest
wszak to, co przedstawia jakas idee, emocje,
zyczenie, zjawisko naturalne badz spolecz-
ne. To znak konwencjonalny, uzgodniony
pomiedzy czlonkami ludzkiej spotecznosci,
w przeciwienistwie do znaku naturalnego,
ktéry wskazuje na istnienie czego$ poza
nim — tak jak dym oznacza obecnos¢ ognia
czy $lad zwierzgcia §wiadczy o jego weze-
$niejszej obecnosci. Ludzie umawiajg si¢ co
do symboli, by méc o czyms opowiadaé, cos
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zakomunikowag; dlatego symboli trzeba si¢
nauczy¢ i dlatego zmieniaja si¢ one zalez-
nie od kontekstu miejsca oraz stopnia przy-
swojenia (internalizacji) przez dang grupe
spoleczng. Jezyk prawniczy ma symbolicz-
ng strukture, specyficzng z punktu widzenia
charakterystyki poje¢ (znakéw) i ich desy-
gnatéw (odniesien przedmiotowych).

7. kolei Paul Ricoeur stwierdzil, ze
potrzeba interpretacji gtebokiej pojawia si¢
szczegblnie tam, gdzie mamy do czynie-
nia z symbolem. Za symboliczng uwaza si¢
z kolei takg strukture znaczeniows, w kto-
rej sens bezposredni, pierwotny, dostowny
wyznacza ponadto inny sens —posredni,
wtérny, ktéry nie moze by¢ inaczej ujety niz
wlasnie przez ten pierwszy. Symbol ogdlny
zaktada wielo§¢ senséw konkretyzujacych
fenomen normy prawnej w perspektywie
nie tylko znaczenia semantycznego, odnie-
sienia przedmiotowego, ale i systemowej
klasyfikacji oraz aksjologicznego rozumie-
nia celu danej normy prawnej. Symbolika
jezyka prawnego oraz prawniczego ma
swoje wlasciwe sobie desygnaty i konotacje.
Niektérym elementom — terminom i slo-
wom — nadaje si¢ inny sens niz w jezyku
etnicznym. Innymi slowy, rzeczywistos¢
ubieramy w forme okreslonych poje¢ ich
przedmiotéw, klas i typéw (B. Russell, A.N.
Whitehead) lub tez faktualizujemy $wiat
uznajac, ze sklada si¢ on z okreslonych
faktéw i zdarzeri (L. Wittgenstein); owe
procesy rozumienia klasyfikujemy w logicz-
no-funkcjonalnym porzadku jezyka zdar,
ktérego celem jest wlasnie zobrazowanie
okreslonych stanéw rzeczy, ktére w naszym
przekonaniu oddaja wiernie strukture rze-
czywistosci. Kazde zatem pojecie obrazu-
je nam czastke $wiata, ktérego dynamika
determinuje konieczno$¢ powiazania po-
je¢ stosowymi relacjami — przy czym ist-
nieje mozliwo$¢ blednego odwzorowania

rzeczywistosci. A zatem istnienie dycho-
tomii prawda-falsz warunkuje koniecz-
nosé¢ zastosowania dowodu — argumentu
prawdziwosciowego dla przedstawianego
w danym j¢zyku $wiata stanéw rzeczy. Ar-
gument prawdziwosciowy w jezyku zdan
oznacza dotarcie do tradycji i konwencji
pojmowania danego znaku zdaniowego
(samoistnie oraz w kontekscie calego zda-
nia, a takze kompleksu zdan), dotarcie do
punktu, w ktérym nastepuje — by tak rzec
— akt chrztu danego pojecia.

Ekonomia zycia wymusza synte-
ze. Proces generalizacji jezyko-
wej uimowania elementarnych
faktow, zdarzen, przedmiotow
rzeczywistosci w coraz bardziej
abstrakcyjne pojecia jest ko-
niecznoscig prakseologiczno-
-egzystencjalng. Jednak proces
generalizacji niesie z sobg nie-
bezpieczenstwo niezrozumienia,
Zwigzane z wieloznacznoscig
(polisemantycznoscig) tych po-
je¢, a zatem nieuchwycenia in-
dywidualnych przedmiotow,
jakie dane pojecie genetycznie
ma oznaczac. Pojecie skonstru-
owane przez swych tworcow
zaczyna zyC wiasnym zyciem,
podlegajac modyfikacjom zna-
czeniowym w spotecznej komu-
nikacji. Dlatego tak wazny jest
proces interpretacji zrodtowe),
wiasciwe (tj. adekwatne) powig-
zanie znaczenia wyrazonego
w danym pojeciu z jego inten-
cjonalnie zracjonalizowanym
odniesieniem przedmiotowym.
Tego rodzaju relacjami zajmuje
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sie model zwigzkow referencjal-
nych. Same pojecia nie bytuja
przeciez samoistnie w Swiecie
idei platonskich. Gottlob Frege
stwierdza wyraznie, ze nasz na-
turalny jezyk nacechowany jest
licznymi niedoskonatosciami,
a do podstawowych jego stabo-
sci nalezg: zmiennos¢, nigjasnose
I wieloznaczno$¢ — nierzadko
jedna i ta sama nazwa w danym
Jjezyku moze odnosic sie do roz-
nych przedmiotow, a moze byc
I odwrotnie — jeden i ten sam
przedmiot moze posiadac kilka
roznych nazw. Niedoskonatosc
naszego jezyka tkwi takze w bra-
ku niezawodnych form wniosko-
wania definicyjnego.

Rzeczywistos¢ ma plynng nature. Skia-
da si¢ z faktéw, zdarzeri, epizodéw, statych
zwigzkéw miedzy zdarzeniami. A zatem jg-
zyk, ktéry ma ambicje obrazowac owe stany
rzeczy, winien mie¢ strukture odzwiercie-
dlajaca t¢ dynamike i relacje. Wyraza si¢
to w zwigzkach logiczno-funkcjonalnego
wynikania miedzy zdaniami odzwierciedla-
jacych stale nastepstwa faktéw i ich przy-
czynowo-skutkowe relacje.

Argumenty wyrazane w zdaniach maja
zagwarantowaé spojnos¢ zaréwno tym lo-
giczno-funkcjonalnym, jak i referencyjnym
zwigzkom.

Rekapitulujac: argumentacja znajduje
swoéj wyraz w jezyku. Jezyk jest systemem
zdani. Zdania majg swoja funkcje i struk-
ture wewnetrzng Funkcja zdania jest ob-
razowanie (projekcja) danej rzeczywistosci
(stanu rzeczy). Struktura zdania obejmuje
elementarne sktadniki ztozone ze znakdw,
tj. poje¢, termindéw, stéw. Zdania wigza sie

ze soba okreslonymi relacjami, tworzac
kompozycyjna calos¢. Za posrednictwem
argumentacji obiektywizujemy nasze su-
biektywne przekonania o trafnoéci procesu
poznania wyrazanego w zdaniach. Proces
poznania jest relatywny, opiera si¢ jednak
zawsze na paradygmatach kulturowych.
Andrzej Szahaj uwaza, ze paradygmaty
kulturowe warunkuja nasz myslenie wer-
balne, postrzeganie czegokolwiek, zdolnos¢
partycypowania we wspdlnocie, a nawet
mozliwos¢ fizycznego przetrwania. Decy-
duja one takze o tym, Ze nasze interpretacje
poznawcze, cho¢ rézniace sie migdzy soba
subiekcjami, muszg si¢ sytuowaé we wspol-
nej przestrzeni tego, co kulturowo mozliwe
do wyobrazenia. W ten sposéb zapewniaja
sobie wzgledng obiektywnosé. Innymi slo-
wy, proces argumentacji pelniacy funkcje
obiektywizacji i uwierzytelnienia przeko-
nari ma do czynienia z jezykowa rzeczy-
wisto$cia kulturows, ktéra dzieje si¢ w nas
czy wokot nas, jak i tg juz rozpisang przez
innych na kartach tradycji — w czym prze-
jawia si¢ jej obiektywizm.
Wspomniany wyzej Frege wyroznit
w obiektywizujgcej koncepdji jezyka
pojecie funkdji i argumentu. Istota
funkgji jest forma wyrazenia. Zwy-
kle Frege ujmuje funkcje od razu
w odniesieniu do argumentu, ktory
co prawda nie wchodzi w sktad sa-
mej funkgji, lecz tworzy z nig pew-
ng zamknieta catos¢. Funkcja sama
przez sie jest czym$ niekomplet-
nym, wymagajgcym uzupetnienia,
nienasyconym. Funkcja ze swoim
argumentem tworzg zintegrowa-
ng wartos¢ funkgji. Szczegdlnym
przypadkiem jezykowym funkdji sg
pojecia. Pojecie jest funkcjg, kto-
rej wartos¢ jest wartosciag logicz-
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ng: prawda lub fatszem. Pojecie
i przedmiot jego odniesienia s3g
ontologicznymi odpowiednikami
funkcji i argumentu. Tymi odpo-
wiednikami moga byc:

1) funkcje pierwszego i innych rze-
dow,

2) argumenty pierwszego i innych
rzedow,

3) relacje.

Zatem istotnym elementem warto$ci
tunkcji zakodowanej immanentnie w poje-
ciu jest argument znaczeniowy, stanowiacy
tre$¢ danego, ontologicznie rozumianego
przedmiotu poznawczego. W procesie in-
terpretacji, czyli poszukiwania sensu zna-
czeniowego danego pojecia czy zdania,
argumentami sg wlasnie owe znaczenia
(odniesienia przedmiotowe, intensje i eks-
tensje, tudziez autorytatywne zrédlia ich
trafnosci).

Na tym wlasnie polega referencyjna
funkcja semantycznej wykladni i poszuki-
wania odniesient przedmiotowych zako-
dowanych w strukturze bytu, znajdowanie
wigzek wlasnosci wspéitworzacych sens
znaczeniowy poje¢, zakodowanych w jezy-
ku wzajemnie warunkujacych sie zdan.

Naszym zadaniem w procesie rozumie-
nia sensu znaczeniowego poje¢ i calych
zdai jest wydobycie najlepszego argumentu
formalnego (tj. Zrédtowego) oraz material-
nego (tj. substancjalnego), ktére odnosza
si¢ do przedmiotéw rzeczywistosci projek-
towanej przez to pojecie czy zdanie. Pomo-
cg zrédlows stuza nam stowniki, definicje,
wreszcie poszukiwanie wigzek wlasnosci
co do zakodowanych w pojeciach faktéw
ontologicznych.

A zatem argumentem (sensem) zdania
czy pojecia jest jego odniesienie przedmio-
towe (wigzka wlasnosci), a w przypadku

logiczno-funkcjonalnego wynikania argu-
mentem sg zdania stanowigce ogdlne praw-
dy empiryczne czy uniwersalne lub zdania
inferencyjnie wywiedzione ze zdarn ogdl-
nych. Inaczej sensem pojecia jest obrazo-
wany w nim fakt (przedmiot semantyczny),
sensem calego zdania jest zas okreslony, sa-
moistny stan rzeczy.

Przedstawmy tu podstawowe tezy
na temat referencyjnego sposobu
ustalania znaczen pojecia wedtug
Fregego:

1) pojecie jest funkcja, ktorej war-
toscig logiczna jest prawda lub
fatsz

2) pojecie ma charakter obiektywny
3) istnienie jest wtasnoscia pojecia

4) pojecie wykazuje swg niekom-
pletnos¢, nienasycenie

5) nie mozna go scisle identyfiko-
wac

6) istniejg pojecia pierwszego i dru-
giego rzedu

7) pod pojecia pierwszego rzedu
podlegajg przedmioty poznaw-
cze (obiekty)

8) pod pojecia drugiego rzedu
podlegajg inne pojecia

9) funkcja ze swoim argumentem
tworzg wartos¢ funkdji

10) argumentami i wartoscia-
mi funkdji sg roznego rodzaju
obiekty, przedmioty lub osoby.

Jezeli zatem chcemy poznaé znaczenie
tunkgji, szukamy argumentu, ktéry jest tej
funkcji (pojgcia) odniesieniem przedmio-
towym, zakotwiczonym w okreslonych
stanach rzeczy. Nalezy przy tym pamietaé,
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ze winni$my poda¢ dwa (co najmniej) ar-
gumenty znaczgce, tj. argument formalny,
odnoszacy si¢ do autorytatywnego zrédia
podajacego sens materialny pojecia czy
zdania, oraz wlasnie argument materialny,
ktéry jest trescia owego sensu znaczenio-
wego faktu (stanu rzeczy) w aspekcie on-
tologizacji znaczen.

Np. chege zrozumie¢ funkeje (pojecie)
spolki jawnej, odwolujemy si¢ w pierwszym
kroku do definicji legalnej, zawartej Zrédlo-
wo w przepisie art. 22 k.s.h., wedlug ktérej
spélka jawna to spétka osobowa, ktéra pro-
wadzi przedsi¢biorstwo pod wlasng firmg,
a nie jest inng spétka handlowa. Definicja
ta jest podaniem znaczenia I stopnia od-
niesienia.

W kolejnym kroku nalezy poszukaé
konkretyzacji (tzw. II stopnia referencji)
przedmiotowego odniesienia, podajac zna-
czenie takich kluczowych poje¢ jak spétka
osobowa, wlasna firma, przedsi¢biorstwo.
I tak poprzez argument opisowy, ktéry
znajdujemy w art. 8 k.s.h., rozumiemy, ze
spétka osobowa moze we wlasnym imieniu
nabywa¢ prawa, w tym wlasno$¢ nierucho-
mosdci i inne prawa rzeczowe, zaciggac zo-
bowigzania, pozywac i by¢ pozywana. Jest
to definicja dynamiczna, kompetencyjna;
tak zwana wigzka wlasnosci przynalezna
w zakresie kompetencyjnym spélce osobo-
wej, w tym jawnej. Nadal jednak nie wie-
my konkretnie, czym jest spotka jako taka
(per se). Jest to juz konkretyzacja I1I stopnia
odniesienia. Zrédtem konkretyzacji tego
pojecia jest art. 3 k.s.h., ktéry stanowi, ze
przez umowe spétki handlowej wspdlnicy
albo akcjonariusze zobowiazuja si¢ dazy¢
do osiagniecia wspdlnego celu przez wnie-
sienie wkladéw oraz, jezeli umowa spéiki
tak stanowi, przez wspéldzialanie w inny
sposéb. Konstrukeja spétki osobowej oparta
jest zatem na umowie wspdlnikéw, ktérzy

okreslaja wzajemne prawa i obowiazki, cele
oraz $rodki realizacji (mi¢dzy innymi przez
wniesienie wktadéw).

Jednostki okreslajace znaczenia pojeé
réznych szczebli odniesienia przedmioto-
wego s, jak wida¢, argumentami prawdzi-
wosciowymi dla ogélnego, abstrakcyjnego
pojecia spétki jawnej. W procesie wigza-
nia tych samoistnych wlasnosci tworzymy
za posrednictwem relacji inferencji wigzke
znaczen roznego stopnia ogélnosci i kon-
kretyzacji; powstaje w zwigzku z tym rozga-
tezione drzewo wiadomosci o znaczeniach
okreslonego znaku stownego (pojgcia).
Widzimy zatem wyraznie, ze funkcje sa
warunkowane, a zarazem uwierzytelniane
dzigki swoim argumentom zrédlowym oraz
materialnym (substancjalnym), odnoszacym
si¢ do okreslonych faktéw o ontologicznym
— W tym normatywnym — znaczeniu.

Funkcje jezyka deskryptywnego
oraz argumentacyjnego.
Zagadnienia szczegotowe

Zgodnie z teorig Karla Ludwiga Biih-
lera mozemy wyrézni¢ trzy funkcje jezyka:

1) ekspresyjna,

2) symptomatyczng (sygnalizujaca, stymu-
lujaca) oraz

3) opisows.

Karl Popper dodal do tego czwarta
funkcje, argumentacyijna, ktéra oddzielit
od opisowej. Mozna by wskaza¢ ponadto
inne jeszcze funkcje: doradceza, zakazujaca,
zezwalajacg czy pytajng — lecz te cztery sta-
nowig hierarchi¢ pokazujaca, Ze warunkiem
niezb¢dnym kazdej kolejnej funkcji wyzszej
sa wszystkie poprzedzajace ja funkcje niz-
sze, a nie vice versd.

Powtérzmy zatem: charakterystyczne

dla mowy ludzkiej jest wyrazanie nie tyl-
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ko subiektywnych emocji: strachu, gniewu,
przyjemnosci i innych aktéw czy stanéw
ducha, ktére mozna wyrazi¢ za pomo-
cg gestéw badz ruchéw, jak robi to kaz-
de zwierzg, ale obiektywne pojmowanie,
spogladanie z dystansu na realnosci tego
$wiata, ktéry dzielimy z innymi ludZmi. By¢
moze gesty sa bardziej ekspresywne, jesli
idzie o nasze wewnetrzne odczucia, ale nie
sa w stanie odda¢ lepiej niz stowa tego, co
dzieje si¢ wokél nas. Podstawowe zadanie
jezyka nie polega zatem na ujawnieniu —
jak twierdzi Fernando Savater — mojego
Ja, ale na ulatwieniu mi trudnego zadania,
jakim jest zrozumienie §wiata i radzenie
sobie z rzeczywistoscia. Dzigki jezykowi
czlowiek nie tylko zyje w jakims $rodowi-
sku biologicznym, ale réwniez w $wiecie
niezaleznych rzeczywistosci, znaczacych
nawet wéwczas, gdy nie sa faktycznie fu
i teraz. Kazdy jezyk otwiera nam $wiat,
W tej otwartosci i zmiennosci odzwierciedla
jego uniwersum.

Co oczywiste dla natury przedmiotu,
ktérym sie zajmujemy, interesowac nas beda
dwie wyzsze funkcje jezyka — tj. opisowa
iargumentacyjna — oraz ich wzajemne rela-
cje logiczno-funkcjonalne, przy czym argu-
mentacyjna funkcja jezyka zaktada funkcje
opisows. Argumenty bowiem zasadniczo
odnoszg si¢ do opiséw stanéw rzeczy, czyli
konstatacji istnienia faktéw oraz okreslenia
ich znaczenia; owe opisy podlegaja kryty-
ce z punktu widzenia regulatywnych idei
prawdy, zawarto$ci i uprawdopodobnienia
wlasnie za posrednictwem tzw. jezyka argu-
mentacyjnego. Tak jak jezyk deskryptywny
bezposrednio nawigzuje do opisu faktéw
tworzacych tzw. porzadek bytu, tak jezyk
argumentacyjny jest porzadkiem powin-
nosci, ustanawiajac kryteria warto$ciujace
prawdziwos¢, trafno$¢ tego pierwszego po-
rzadku.

Jezyk argumentacji

Jak stusznie zauwaza Karl R. Pop-
per, najwazniejszym wynalazkiem
cztowieka zwrotnie na nas oddzia-
tujgcym, w szczegdlnosci na nasze
umysty, jest jezyk ludzki z jego wyz-
szymi funkcjami, tj. opisowa i argu-
mentacyjna. Nadto jezyki ludzkie
dzielg z jezykami zwierzat dwie niz-
sze funkcje: autoekspresji i sygnali-
zadji. Zdaniem K. Poppera witasnie
rozwojowi wyzszych funkdji jezy-
ka zawdzieczamy nasze cztowie-
czenstwo, kulture i rozum. Wtadze
rozumowania sg bowiem niczym
innym, jak wtadzami argumenta-
¢ji. Funkcja argumentacyjna jezy-
ka narzuca schemat poszukiwania
i udowadniania zdan prawdziwych
za pomoca racjonalnej krytyki. Tak
jak jezyk deskryptywny stwierdza
istnienie stanow rzeczy, okreslajgc
jednoczesnie ich znaczenie on-
tologiczne, normatywne, etyczne
i estetyczne, tak jezyk argumenta-
cyjny pozwala nam poprzez wyja-
Snianie, ttumaczenie, dowodzenie
i sprawdzenie zrozumie¢ S$wiat
oraz utwierdzi¢ nas w przekonaniu
0 jego prawdziwosci.

Funkcja werdyktowa
i prawdziwosciowa jezyka

Mozemy powiedzie, ze i na poziomie
jezykowej rzeczywistosci poszukujemy
prawdziwych, a zatem trafnych konstatacji
i wnioskéw (konkluzji), a nasze werdykty
znaczeniowe uwierzytelnione by¢ muszg
kartezjaniska metoda, ktdrej istota jest kry-
tyczna argumentacja.

13
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Wspélczesnie racjonalnosé kartezjan-
ska w semantyce i pragmatyce ustalania
znaczen reprezentuja tacy mysliciele jak
Donald Davidson i Michael Dummett;
pokazuja oni zdawaloby si¢ kontradyk-
toryjne wzgledem siebie koncepcje me-
todologiczne dochodzenia do prawdy
semantycznej; mysle jednak, ze mozna wy-
wies¢ z tej opozycyjnosci pewna ich funk-
cjonalng komplementarno$é (na zasadzie
coexistentia oppasitomm).

Dla D. Davidsona znamy trafne zna-
czenie jakiego§ zdania i rozumiemy je
tylko wtedy, gdy wiemy, co to znaczy, ze
jakie$ zdanie jest prawdziwe i gdy znamy
jego warunki prawdziwosciowe. Warun-
ki prawdziwosci sg polem zastosowania
szeroko pojetej argumentacji. Davidson
uwaza, ze najlepszym rozwigzaniem jest
oparcie si¢ w tym wzgledzie zaréwno na
swiadectwie empirycznym, jak i logicz-
nym; fakty dotyczace zachowan lub dys-
pozycji, dajace si¢ opisa¢ w taki sposdb,
na ktérym opieramy teori¢ interpretacji,
bedg z koniecznosci wektorem znaczenia
i przekonania.

Donald Davidson wysunat intere-
sujgca teze, w mysl ktorej teorie
semantyczng jezyka naturalnego
mozna zbudowac na wzor tak
zwanej — w logice matematycznej
— definicji prawdy Alfreda Tarskie-
go dla jezyka sformalizowanego.
Davidson uwaza, ze mozna miec
pewien zbior regut okreslajacych:

1) dla kazdego wyrazu — warun-
ki prawdziwego (zgodnego
z prawdg) stosowania go do
rzeczy, tj. wyrazow, dla ktorych
pojecie ekstensji ma sens; po-
zostate wyrazy nalezy traktowac
jako synkategorematyczne.

2) dla zdan dtuzszych niz jedno-
wyrazowe dana jest reguta okre-
slajgca warunki prawdziwosci
zdania jako funkgji jego ztozenia
z krotszych elementarnych zdan
(pojedyncze wyrazy traktuje sie
jako zdania jednowyrazowe —
np. Snieg to jest $nieg); wycho-
dzac od skonczonego zestawu
krotkich zdan, mozna sformu-
towa¢ warunki prawdziwosci
W sposob bezposredni.

Na przyktad jedna z regut pod-
stawowych brzmi: jezeli S jest
to ST & S2 dla pewnych zdan S1
i S2, wowczas S jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy zaréw-
no S1, jak i S2 sg prawdziwe.

3) Zdania stajg przed trybunatem
doswiadczenia zbiorowo, nie
pojedynczo. Jest to kapitalna
intuicja, ktora odzwierciedla po-
strzeganie przez nas $wiata za
posrednictwem tego, co L. Wit-
tgenstein okreslit mianem obra-
zOw stanow rzeczy, ktére z kolei
mozna zakodowac w zdaniach
zawierajacych pojecia.

A zatem podstawowymi jednostkami
przektadu (ustalenia sensu znaczeniowe-
o), ktérego jeszcze nie znamy, muszg byé
zdania jako podstawowe funkcjonalnie jed-
nostki semantyczne, a dopiero potem po-
szczegblne wyrazy (pojecia), ktérych sens
jest pochodng znaczenia calosci zdania.
Jednakze, jak juz wspomnielismy, kazdy
wyraz mozna rozwing¢ (transformowac)
w procesie ustalania przedmiotowego zna-
czenia w samodzielne zdanie, ktére jest de-
finicja lub opisem cech charakteryzujacych
tak analizowane pojecie (zdanie elemen-
tarne).
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Michael Dummett podwazal na-
tomiast trafno$¢ koncepcji Davidsona
w sposéb nastepujacy: jesli twierdzimy, ze
rozumienie zdain polega na znajomosci ich
warunkéw prawdziwosci, to — pyta Dum-
mett — na czym ta znajomos¢ polega? Nie
moze bowiem polega¢ na samym tylko
poslugiwaniu si¢ jezykiem naturalnym —
wobec jego ograniczen operacyjnych i teo-
retycznych (ustalonych badz ewoluujacych
w czasie i sposobach uzycia) — poniewaz
te ograniczenia sg zbyt duze, aby zapew-
ni¢ tym terminom okreslong indeksowa
ekstensj¢. Procedury weryfikacji poszu-
kujace zakresu przedmiotowego danego
terminu dopuszczaja pewna doze twor-
czej swobody w ramach danego modelu
aksjomatycznego (dziedziny wiedzy), np.
stowniki jedynie ogélnie definiuja zna-
czenie danego pojecia, nie precyzujac do
konica wszystkich kontekstéw uzycia i on-
tologicznych wskaznikéw kierunkowych.
Z reguly wystepuje tzw. cied semantyczny
— tj. pola nieoznaczonosci (niedookresle-
nia) wedle E. Husserla — uzasadniajacy
poglad W. Quine’a o niezdeterminowaniu
przekiadu.

W konsekwencji kluczowe zagadnie-
nie przedstawia si¢ nastgpujaco: czy jezeli
uwazamy, ze rozumienie jezyka polega na
tym, ze jego uzytkownicy posiadaja (zbio-
rowo badz indywidualnie) ewoluujaca siat-
ke procedur weryfikacyjnych, to czy takze
posiadaja zbiér warunkéw prawdziwosci?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy
odwola¢ si¢ do referencyjnych oraz infe-
rencyjnych koncepcji funkcji i struktury
jezyka opisowego oraz argumentacyjnego,
obecnie uznanych i wptywowych. To wia-
$nie bowiem reguly referencji i inferencji
wyznaczajg wspolczesny nurt weryfikacyjny
pozwalajacy stwierdzié, ze dotarlismy do

punktu zwanego prawda semantyczna.

Prawda semantyczna to adekwacja po-
miedzy znakiem zdaniowym a jego odnie-
sieniem przedmiotowym, miedzy intensja
a ekstensja. Jest to logiczny stosunek spet-
niania funkcji pojecia wzgledem swojego
argumentu, czyli przedmiotu. W zakresie
funkeji pragmatycznej kluczowe jest nato-
miast okreslenie uniwersalnych warunkéw
mozliwego porozumienia migdzy uczest-
nikami dyskusji, dyskursu, przestanki
skutecznosci, tzn. akceptowalnosci aktéw
komunikacji spolecznej. W tej ostatniej
istnieja zatem dwie funkcje rozumienia
znaczen; jedna odnosi si¢ do epistemologii,
czyli teorii poznania, druga do prakseologii,
dzialania intencjonalnego. W dzialaniu in-
tencjonalnym (celowym) z reguty kryje si¢
jakis interes, ktory determinuje wiazke zna-
czeniows pojeé; w epistemologii za$ odwo-
tujemy si¢ zaré6wno do obiektywnych regul
weryfikacyjnych, jak réwniez tzw. punktéw
kontrolnych, uwiarygodniajacych przeko-
nanie, ze nasze konkluzje co do ustalanych
znaczeni pojeé i zdan s prawdziwe. Takimi
punktami kontrolnymi jest logiczno-funk-
cjonalna koherencja (sp6jnos¢) zdar, ich
epistemologiczna oczywisto$c.

Poprzez proces weryfikacji formalnej
i materialnej dazymy do potwierdzenia
trafnosci naszych wstepnych hipotez zna-
czeniowych lub do ich falsyfikacji —w zalez-
nosci od tego, czy uzyskaliémy przekonanie
o koherencji zdan, czy tez zauwazylismy, ze
migdzy nimi zachodzi sprzecznos$c.

W tym kontekscie Otto Neurath zde-
finiowal pojecie prawdziwosci bazowych
wypowiedzi elementarnych nastepujaco:
wypowiedZ nazywamy poprawng tylko
wtedy, gdy mozna ja wiaczyé do calosci.
Precyzujac te definicje autor stwierdza,
ze zdania protokolarne lezace u podstaw
zunifikowanej nauki musza tworzy¢ sys-
tem niesprzeczny Prawdziwo$¢ wypowie-
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dzi zawartych w zdaniach sprowadza sig
zatem do ich niesprzecznosci Oznacza to
przede wszystkim, ze wlasciwie mozna
ustali¢ tylko prawdziwos¢ calosci zdan, nie
za$ prawdziwo$¢ pojedynczego odizolo-
wanego zdania — niezaleznie od systemu;
wypowiedz, ktérej nie mozna poréwnaé
z systemem, jest zupelnie pozbawiona
sensu. Prawdziwos¢ zdania polega wigc
na jego koherencji badz zgodnosci (bra-
ku sprzecznosci) z innymi zdaniami. Na
czym jednak polega owa zgodnos¢ czy sto-
sunek koherencji w jezyku zdan? W sen-
sie tzw. prawdziwosci formalnej zdania
muszg by¢ zgodne z arbitralnie przyjetymi
aksjomatami. Ponadto zazwyczaj wyma-
ga sie, aby z nich wynikaly. W aspekcie
za$ tzw. prawdziwos$ci materialnej — ktéra
jest prawdziwoscia sadéw syntetycznych,
wypowiedzi o faktach — méwiac o zgod-
nosci lub niesprzecznosci, czyli zgodnosci
z innymi zdaniami, mozna tego dokonaé
(jak stusznie zauwaza Moritz Schlick)
tylko przez stwierdzenie, ze nie moga
by¢ one sprzeczne z pewnymi okreslo-
nymi wypowiedziami, mianowicie taki-
mi, ktére méwia o faktach bezposredniej
obserwacji. Kryterium prawdy nie moze
by¢ zgodnoscia z jakimikolwiek dowolny-
mi zdaniami, lecz zgodnoscig z pewnymi
wyréznionymi zdaniami, ktérych wyboru
dokonuje si¢ nie inaczej, jak tylko z za-
stosowaniem kryteriéw empirycznej ko-
respondencij.

Dazenie do poznania rzeczywistosci
redukuje si¢ wigc do ustalenia zgodnosci
miedzy zdaniami nauki (wiedzy i doswiad-
czenia) oraz mozliwie wieloma zdaniami
protokolarnymi (obserwacyjnymi). Na tym
miedzy innymi polegaja relacje inferencyj-
ne miedzy zdaniami.

Weryfikacja
jako istota argumentacji

Weryfikacja to proces uwierzytelniania
naszych hipotetycznych przekonan o traf-
nosci przektadu (ustalania znaczen). Wery-
fikacja jest tedy procesem argumentowania
zmierzajacym do potwierdzania prawdzi-
wosci danego zdania stwierdzajacego (tezy)
za pomocg zdari-argumentéw odnoszacych
si¢ do okreslonego systemu wiedzy o jezyku
i $wiecie. Tam gdzie mamy weryfikacje, tam
tez istnieje falsyfikacja, czyli odrzucenie ta-
kich rezultatéw analizy znaczeniowej, ktére
przecza zalozonej funkcji semantycznej da-
nego znaku pojecia lub calego zdania.

Wyrdzniamy wiec znaczenia sto-
sownie do $wiata reprezentacji stow
i Swiata materialnego. Weryfikacja
logiczno-semantyczna (formalna),
weryfikacja empiryczna (material-
na) przebiega w komplementarny
sposob na dwdch rownolegtych
poziomach, o czym pisze K. Pop-
per; idee, mysli, przekonania
weryfikujemy na dwoch komple-
mentarnych poziomach — formal-
nym i materialnym, poprzez sady,
okreslone twierdzenia, teorie, desy-
gnaty termindw (pojec) formutowa-
nych przy uzyciu stwierdzen, stow
czy zdan, ktére moga by¢ praw-
dziwe, sensowne, a te ich prawdzi-
wos¢ i sens mozna zredukowac za
pomocg definigji i wnioskowan do
poje¢ niezdefiniowanych — sadéw
pierwotnych. W sensie logiki zdan
mozemy powiedzie¢, ze strukture
wynikania opieramy na relagji ak-
sjomatu, konsekwencji i tezy jako
zdania dowodliwego. K. Popper
przestrzega przed nadmiernym
zaangazowaniem sie w analize le-
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wej strony tego schematu, a warto
jego zdaniem poswieca¢ uwage
prawej stronie — wynikania i rozu-
mienia twierdzen. Nalezy unikac
pytan werbalnych lub problemow
znaczenia i nigdy nie interesowac
sie stowami dla nich samych. Nigdy
zatem nie nalezy ktocic sie o stowa
I dac sie wciggac w spory termino-
logiczne. Interesowac nas powin-
ny przede wszystkim rzeczywiste
problemy poznawcze, wyjasnianie
zjawisk oraz ich ocena prawdzi-
wosciowa w sensie weryfikacji ma-
terialnej. Obchodzg nas sady i to,
w jaki sposob bronig sie one przed
krytyka, ktorg kieruje idea i dyrek-
tywa poszukiwania prawdy.

Schemat zaproponowany przez K Pop-
pera przypomina, ze jezyk to nie tylko
narzedzie porozumiewania sie, ale takze
no$nik mysli. Opanowanie roli, jaka pelni
dane zdanie w porozumiewaniu si¢, wyma-
ga uchwycenia tego, co Wittgenstein na-
zywal uzyciem. Uzycie dowolnego zdania
asertorycznego ma dwa aspekty, dostarcza-
jace odpowiedzi na pytania:

1) kiedy powinienem go uzy¢, oraz
2) co mogg¢ z nim poczaé.

Wiedzie¢, kiedy powinienem go uzyé,
to wiedzied, jakie $wiadectwa ustalajg jego
prawdziwos¢ i z jakich przestanek mozna
je wywnioskowaé. Wiedzie¢ natomiast,
co z nim poczaé, to wiedzied, jaki wplyw
jego prawdziwo$¢ moze wywrze¢ na moje
lub cudze dzialania; a to juz wymaga wie-
dzy, jakie konsekwencje wyplywaja z nie-
go i innych zdan uznanych za prawdziwe.
Nie mozemy wszakze catkowicie porzucié
problemu analizy semantycznej zdan i za-
wartych tam pojeé. W koricu argumentacja

semantyczna to jedna z kluczowych dyrek-
tyw prowadzonego dyskursu prawnego, po-
zwalajgcego ustali¢ sens znaczeniowy norm
prawnych.

Podsumowujac: weryfikacja formalna
i materialna jest procesem poszukiwania
konkluzywnych dowodéw-argumentéw,
skladajacym si¢ z odpowiedzi na kilka za-
sadniczych pytari.

1) gdzie znajdziemy autorytatywne Zrédio
wiedzy na temat znaczenia analizo-
wanego pojecia, zdania lub kompleksu
zdan?

2) czy istnieja stownikowe definicje danego
pojecia?

3) jakie wiazki wlasnosci, tj. jakie przed-
mioty ontologiczne — fakty mozemy
przypisa¢ danemu pojeciu czy zdaniu?

4) jakie sg funkcjonalne (intencjonalne)
wskazniki kierunkowe determinujace
tres¢ i zakres znaczeniowy danego poje-
cia lub zdania? Czy zdanie to cos oznaj-
mia, opisuje, ocenia, nakazuje, zakazuje
przyzwala itd.? Innymi stowy — jaka jest
moc dyspozytywna zdania?

5) jakie zwiazki inferencyjne (tzw. systemo-
we wskazniki kierunkowe) musimy za-
stosowa¢, by wlasciwie usytuowaé sens
znaczeniowy danego pojecia w ogélnym
paradygmacie okreslonego jezyka, tzn.
w kontekscie ontologicznym lub do-
gmatycznym danej dziedziny wiedzy?

Funkcja intencjonalna
(roszczeniowa) jezyka
wedtug Habermasa i Quine'a

Jezyk nie tylko stuzy wigc obrazowaniu
$wiata przedmiotowego, ale takze wskazy-
waniu, dlaczego przedstawiany w okreslo-
nych zdaniach jego obraz jest prawdziwy
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(lub przynajmniej prawdopodobny), prze-
to sam jezyk opisowy konstatujacy fakty
nie wystarczy; musimy réwniez korzystac
z jezyka argumentacyjnego — co dostrzega
wyraznie Jirgen Habermas.

W kazdym zdaniu opisujgcym
istnienie okreslonego faktu lub
zdarzenia kryje sie — jak zauwaza
ten autor — implicite lub explici-
te roszczenie waznosciowe (ang.
validity claim) o charakterze epi-
stemicznym do uznania jego praw-
dziwosci, stusznosci itd. W kazdym
zdaniu-wypowiedzi kryje sie za-
tem potencjalne zobowigzanie
podmiotu do zastosowania zdan-
-argumentow uzasadniajgcych
przekonanie o ich prawdziwosci.
Wobec nieoczywistosci naszych
konstatacji o istnieniu tudziez onto-
logicznym lub normatywnym zna-
czeniu faktow, jezyk opisowy musi
by¢ logicznie oraz funkcjonalnie
sprzezony z jezykiem argumen-
tacyjnym. Mozemy formutowac
zdania twierdzac, ze np. ,prawda
jest, ze Jan Kowalski zneca sie nad
swymi dzie¢mi, stosujac przemoc
fizyczng i psychiczng”. Jest to rodzaj
bezposredniego zwerbalizowania
roszczenia waznosciowego —w po-
staci podjetej przez autora tej wy-
powiedzi proby narzucenia innym
stuchaczom swojej wersji prawdy.
Czesto jednak przy okazji formuto-
wania mysli —oraz sagdéw bedacych
ich odzwierciedleniem — roszcze-
nia waznosciowe sg zakodowane
w wypowiedziach implicite. Czyli
budujac zdania obrazujgce ist-
nienie lub znaczenie okreslonych
faktow czy zdarzen nie stosuje-

my ornamentyki, w stylu: ,prawda
jest..”, lecz ograniczamy sie do
prostych konstatagji — ,Jan Kowal-
ski zneca sie nad swymi dziec¢mi,
stosujac przemoc fizyczng i psy-
chiczna”. Gdy adresaci takich wypo-
wiedzi zgadzajg sie bez zastrzezen
i watpliwosci z tym twierdzeniem,
zastosowanie jezyka argumenta-
cyjnego nie jest konieczne. Jesli
natomiast autor wypowiedzi zde-
cyduje sie zawiadomi¢ o tym fak-
cie prokurature, w zawiadomieniu
o mozliwosci lub fakcie popetnienia
przez Jana Kowalskiego przestep-
stwa znecania sie nad rodzing wi-
nien uzasadnic¢ swoj sad twierdzacy
argumentami — uwzgledniajgcymi
zaréwno konkretne zdania bazowe
(protokolarne) bezposrednio kon-
statujgce fakty, np. pobicia, stoso-
wania przymusu psychicznego
w danym miejscu i czasie, jak zda-
nia uniwersalne, odzwierciedlajgce
sens znaczeniowy takich pojec jak
znecanie sie w rozumieniu normy
prawnej okreslonej w kodeksie kar-
nym Mozna powiedzie¢, ze zdania
bazowe protokolarne obrazujace
w okreslonej przestrzeni i czasie
fakty znajduja swa prawomocnosc
(uwierzytelnienie) w zdaniach uni-
wersalnych, desygnujacych warunki
(kryteria) prawdziwosci zdan proto-
kolarnych. I odwrotnie, zdania uni-
wersalne sg uwiarygodniane przez
zdania protokolarne w aspekcie ich
empirycznej i logicznej adekwat-
nosci. Np. identyfikacja w procesie
rekonstrukgji zdarzen okreslonych
faktéw determinowana jest wskaz-
nikami kierunkowymi, jakie niesie
znajomos¢ zdan uniwersalnych.
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Te ostatnie odzwierciedlajg reguty
i normy, petnigc funkcje regulatyw-
na (instrumentalng) w fazie tworze-
nia i selekgji istotnych, tj. doniostych
prawnie, zdan protokolarnych.
Nadto zdania uniwersalne petniag
funkcje kwantytatywnga, dajac swo-
isty znak jakosci identyfikowanym
faktom — zaswiadczenie o ich ist-
nieniu i wiarygodnosci — co pozwa-
la formutowac hipotezy zdarzen
wskazujgce jednoczes$nie, gdzie
nalezy szuka¢ dowodow zdarzen.
Zdania protokolarne (obrazujace
rzeczywistos¢) uaktywniajg nato-
miast zastosowanie okreslonego
zdania uniwersalnego dla uwiary-
godnienia jego adekwatnosci przy
ocenie rozpatrywanego przy-
padku. Jezyk opisowy sprzezony
z jezykiem argumentacji stanowi
wiec siatke wzajemnie warunku-
jacych sie zdan, charakteryzowa-
nych alternatywnie przez stosunki
logiczno-funkcjonalne oparte na
koniunkcji, komutacji, derywacji,
implikacji oraz konsekwendji prak-
seologicznej .Na tym polega me-
toda inferencji w ustalaniu sensu
znaczeniowego danej kompozycji
zdan.

Powiedzmy, ze osoba chora na schizofre-
ni¢ dopuscila si¢ kradziezy sprz¢tu elektro-
nicznego. Biegli psychiatrzy zaopiniowali,
ze w trakcie popelniania tego czynu zabro-
nionego sprawca mial wylaczona zdolnos¢
postrzegania i rozumienia jego znaczenia.
Zlozyli ponadto wniosek o orzeczenie
srodka zapobiegawczego w postaci bezter-
minowego osadzenia badanej osoby w za-
mknigtym zaktadzie leczniczym. Obrorica
przygotowujacy strategie obrony powi-

nien postawi¢ sobie pytania problemowe,
na ktére odpowiedzi poszukiwaé¢ winien
w zdaniach uniwersalnych odzwierciedla-
jacych podstawowa wiedze o przebiegu
i naturze schizofrenii, szczegdlnie w aspek-
cie wzmozenia sktonnosci do popelniania
czynéw zabronionych prawem karnym. Ten
imperatyw poznawczy jest warunkowany
trescig przestanek okreslajacych warunki
zastosowania tego Srodka zapobiegawcze-
go, a okreslonego w przepisie art. 94 k.k.
Powyzszy przepis — ujety w formie zda-
nia uniwersalnego, majacego charakter re-
guly nakazu kompetencyjnego — stanowi,
ze jesli sprawca w stanie niepoczytalno$ci
popelnit czyn zabroniony o znacznej spo-
tecznej szkodliwosci i zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze popelni taki czyn
ponownie, sad orzeka umieszczenie spraw-
cy w odpowiednim zakiadzie psychiatrycz-
nym, przy czym czasu pobytu nie okresla
si¢ z gory. To zdanie poprzez wyrazone
w nim przestanki sumujace si¢ logicznie

i funkcjonalnie, takie jak:

a) zaistnienie faktu popelnienia przestep-
stwa w stanie niepoczytalnosci

b) znaczny stopien spolecznej szkodliwosci

c) wysokie prawdopodobiefistwo powrotu
do tego rodzaju czynéw

— stanowi wskazniki kierunkowe dla
poszukiwania faktéw, ktére beda sforma-
lizowane w zdaniach uniwersalnych (fakty
naukowe) i protokolarnych (obserwacyj-
nych — fakty empiryczne); pierwszy ro-
dzaj zdan dotyczy¢ bedzie wlasnie regut
opisujacych nature jednostki chorobowe;
zwanej schizofrenig i jej spoleczne (a ra-
czej aspoleczne) konsekwencje oraz metody
neutralizacji tego rodzaju objawéw. Zdania
protokolarne winny odzwierciedla¢ fakty
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jednostkowe zwigzane z zachowaniem
podejrzanego w czasie i miejscu po popel-
nieniu tego czynu — pod warunkiem, ze do-
wody potwierdzily jego sprawstwo.

J. Habermas zauwaza ponadto, ze
roszczenia waznosciowe moga byc
poddane krytyce oraz bronione
przez odwotanie sie do autoryte-
tu, tradygji, oczywistych dowodow
lub kontrdowodow — czyli moga
by¢ podwazane lub bronione za
pomocy racji. Porozumiewanie sie
jest zatem nakierowane na 0sig-
gniecie porozumienia za pomocy
ragji; rozpatrywana z tego punktu
widzenia racjonalnos¢ komunika-
cyjna jest rownoznaczna, zdaniem
Habermasa, z takim sposobem
myslenia, ktore uznaje, ze moc
wigzaca uzyskujg wszelkie stwier-
dzenia, wypowiedzi i normy jedy-
nie dzieki racjom, argumentom,
uzasadnieniom, czyli dzieki zgta-
szanemu przez te stwierdzenia,
wypowiedzi czy normy roszczeniu
waznosciowemu; to ostatnie jed-
noczesnie niesie ze sobg gwaran-
¢je, ze jego konkretna zawartosc¢
(tres¢) moze by¢ poddana krytyce
oraz ze ono samo na metapozio-
mie komunikadji jezykowej —w od-
powiednim dyskursie — moze byc
poddane weryfikacji za pomoca
wytaczanych ragji i argumentow.
Roszczenia te zbiegajg sie niejako
w jezyku we wspolnym roszczeniu
do rozumnosci.

Jezyk, za posrednictwem ktérego rozwi-
ja si¢ dzialanie komunikacyjne, nie jest jed-
norodny, lecz przeciwnie — dywersyfikuje
si¢ w zaleznosci od celéw, jakie przyswieca-
ja roszczeniom wazno$ciowym (funkcjo-

nalnym), co wplywa takze na rézne rodzaje
struktury semantycznej uzywanych zdan.
Poniewaz — jak juz wspomniano — pod-
stawowy modus wypowiedzi jest determi-
nowany przez podnoszone wraz z nimi
implicite roszczenia waznosciowe, roszcze-
nie do prawdziwosci, stusznosci, adekwat-
nosci czy zrozumialosci, to ku tym samym
modi prowadzi tez — zasadzajaca si¢ na
semantyce — analiza strukturalna formul
zdaniowych. Zdania deskryptywne stuzace
stwierdzaniu faktéw moga by¢ potwierdza-
ne badz negowane z punktu widzenia praw-
dziwosci tresci. Zdania normatywne (tzw.
powinnosciowe), stuzace uprawomocnieniu
zachowari i dzialai, moga by¢ potwierdza-
ne lub negowane z punktu widzenia stusz-
nosci obowigzywania, tj. z punktu widzenia
autorytetu formalnego czy sprawiedliwosci,
lub sposobu dziatania; zdania ewaluatywne
(sady warto$ciujace) stuzace ocenianiu cze-
go$ moga by¢ potwierdzane lub negowane
z punktu widzenia adekwatnosci standar-
déw warto$ciowania, stosowania w tym
zakresie regul preferencji; wyjasnianie ope-
racji takich jak méwienie, klasyfikowanie,
rachowanie, dedukowanie czy wydawanie
osagdu subsumcyjnego moga by¢ potwier-
dzane badZz negowane z punktu widzenia
zrozumialosci badz poprawnosci sformu-
towania wyrazenn symbolicznych i regut
logicznego wnioskowania. Poniewaz za-
réwno zdania deskryptywne, normatywne,
ewaluatywne lub eksplikujace, jak i zdania
artykulujace stany wewngtrzne réznia sig
formalnie, to wlasnie analizy semantycz-
ne zwracaja uwage, ze wraz z forma zdania
zmienia si¢ specyficzny sens uzasadnia-
nia, czyli stosowanej argumentacji. Uza-
sadnianie zdani opisowych to dowodzenie
istnienia stanu rzeczy; uzasadnienie zdan
normatywnych to dowodzenie akcepto-
walnosci dziatari badz norm regulujacych
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dzialania; uzasadnienie z kolei zdan ewa-
luatywnych to dowodzenie preferencji co
do wartodci; uzasadnienie natomiast zdan
artykulujacych stany wewnetrzne to przej-
rzysto§¢ samoprezentacji; wreszcie uzasad-
nienie zdan eksplikujacych to wykazanie,
ze wyrazenia symboliczne wytworzone
zostaly prawidlowo. Sens za$ odpowied-
nio zréznicowanych roszczen waznoscio-
wych bedzie mozna wytlumaczy¢ poprzez
wyspecyfikowanie warunkéw i kryteriéw
prawdziwosci, stusznosci, adekwatnosci czy
zrozumiatoéci zawartych w nauce (wiedzy,
doswiadczeniu) wiasciwej dla prezentowa-
nego przedmiotu czy dziedziny.

A zatem jezyk argumentacyjny zawiera
w sobie zaréwno pojecia okreslajace kryte-
ria wartosciujace — takie jak prawdziwosé
falsz, sluszno$¢, legalno$é, pigkno itd. —
jak i prawidta, reguly lub zasady te kryte-
ria konkretyzujace. Zawiera takze reguly
weryfikacyjno-falsyfikacyjne, nakazujace
poszukiwanie sensu znaczeniowego w au-
torytatywnych zrédlach, prezentujacych
rzetelng, obiektywna wiedze¢. Semantycz-
nym odniesieniem przedmiotowym dla ta-
kich poje¢ jak sprawiedliwos¢ czy pigkno sa
zdania odzwierciadlajace zasady sprawie-
dliwosci, zawierajace definicje pigkna itd.
W tym sensie — powtérzmy — poglady Da-
vidsona i Dummetta krzyzuja si¢ w swo-
istym komplementarnym kontredansie.
Znajac kryteria prawdziwosci, dazymy do
adekwacji naszych przekonan z faktami za
posrednictwem metody odwolywania si¢
do zrédta znaczeniowego pojec (tzw. auto-
rytetu formalnego), a takze do materialnych
(substancjalnych) wigzek wlasnosci dane-
go zdania lub pojecia. Najkrécej méwiac,
kazdorazowo poszukujemy autorytatywnej
wiedzy. Odnajdujemy ja w pismach filozo-
ficznych, monografiach réznych dziedzin:

prawa, filozofii, socjologii, logiki, medycyny

itd. W tym znaczeniu wiedza o jezyku jest
interdyscyplinarna; nakazuje erudycyjne
podejscie do zagadnien kultury, logiki i fi-
lozofii jezyka. Dochodzi tutaj do procesu
derywacyjnego opartego na budowaniu lo-
gicznego funkcjonalnego ciagu zdan w ro-
zumieniu Rudolfa Carnapa. Zauwazy! on
mianowicie, ze transformacja horyzontalna
jezyka opisowego w jezyk argumentacyjny
opiera si¢ na ciggu zdan, z ktérych kazde
jest albo jedna z przestanek, albo zdaniem
pierwotnym, albo zdaniem definicyjnym,
albo wreszcie zdaniem bezposrednio de-
rywowanym (inferencyjnie wynikajacym)
ze zdan, ktére poprzedzaja je w tym ciagu.
Podkreslmy raz jeszcze: same reguly re-
ferencji nie wystarcza, by dotrze¢ do sensu
zdania (zdan) jako odzwierciedlenia sta-
néw rzeczy; musimy dodatkowo kazdora-
zowo zastosowaé metody inferencyjne.

Pragmatyczne funkcje jezyka
wedtug Johna L. Austina

Funkcjonalizm w postrzeganiu charak-
teru jezyka reprezentuje takze brytyjski fi-
lozof analityczny John Langshaw Austin.
Przyjawszy kryteria intencjonalnosci, po-
dzielit on akty mowy na trzy rodzaje, wy-
rézniajac czynnosci lokucyjne, illokucyjne
i perlokucyjne.

Intencjonalnos§é¢ przektada si¢ bezpo-
srednio na funkcjonalnosé¢ tych czynnosé
werbalnych, tworzacych sens i znaczenie
aktéw komunikacyjnych. Czynno$¢ moé-
wienia czego§ w normalnym sensie nazwat
Austin wykonaniem czynnosci lokucyjne;.
Jest to wypowiadanie zdani wyposazonych
w jakis sens i w jakie$ odniesienie.

Wykonujac czynnos$¢ lokucyjng wyko-
nujemy wszakze jednoczesnie czynnos¢ il-
lokucyjna, spetniajacg si¢ w szeregu takich
czynnosci, jak:
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1) zapytywanie lub odpowiadanie na py-

tanie
2) podawanie jakiej$ informacji lub zamiaru
3) wydawanie wyroku
4) nazywanie, apelowanie lub ganienie
5) identyfikowanie lub opisywanie.

Illokucja zatem to wypowiadanie zdan
majacych pewna konwencjonalng moc, np.
zdan informujacych, rozkazujacych, ostrze-
gajacych czy przyrzekajacych.

Czynnosci perlokucyjne natomiast to
wypowiadanie zdan, ktére wywolujg skutki
odnoszace si¢ do uczué, mysli, przekonar
lub dziatan tych, co stuchaja méwiacego,
badZ innych jeszcze oséb. Funkcja ta ma
charakter pragmatyczny.

Moéwigc ogélnie, kazda wypowiedz jest
zasadniczo udana lub nieudana, kazda jest
zasadniczo prawdziwa lub falszywa i bez-
wzglednie kazda ma jaka$ moc illokucyj-
ng oraz znaczenie lokucyjne. W czynnosci
lokucyjnej o okreslonej mocy illokucyjnej
kryje si¢ zatem intencja (roszczenie wazno-
sciowe) spowodowania okreslonego skutku
perlokucyjnego — do tego bowiem zmierza
kazda perswazja wyrazana za posrednic-
twem jezyka deskryptywnego oraz argu-
mentacyjnego.

Jezeli na przyklad ustawodawca uzy-
wa pojecia zmiana wierzyciela w wyni-
ku czynnosci prawnej’ bez konkretyzacji,
o jakg czynno$¢ chodzi z punktu widzenia
podmiotowo-przedmiotowego, to stosu-
jac argument Jege non distinguente nalezy
odnies¢ jej skutek perlokucyjny do kazde-
go rodzaju czynnosci, tzn. jednostronne;j,
dwustronnej, bezposredniej lub posredniej,
w ktérej wyniku dochodzi do zmiany wie-
rzyciela z punktu widzenia dluznika.

Struktura jezyka deskryptywne-
go oraz argumentacyjnego

Skoro poznalismy juz funkcje jezy-
ka opisowego i argumentacyjnego, wolno
nam teraz przej$¢ do analizy strukturalnej —
i opisa¢ elementy podstawowe, molekular-
ne jezyka zdar, a takze relacje miedzy nimi.

Analiza strukturalna zawiera w so-
bie — jak juz wspomniano — dwie
komplementarne wzgledem siebie
metody: referencyjng i inferen-
cyjna. Analiza referencyjna to nic
innego jak poszukiwanie wigzek
wtasnosci, jakie kryje w sobie dane
pojecie lub grupa poje¢; innymi
stowy nazywamy te metode syste-
mem odniesien przedmiotowych
lub poszukiwaniem ontologicz-
nego sensu. Analiza inferencyjna
natomiast to wigzanie zdan w lo-
giczno-funkcjonalna kompozycyjna
catos¢, odzwierciedlajgca ztozo-
nos¢ i dynamike zmian percypo-
wanej rzeczywistosci.

W tym rozumieniu aby dotrze¢ do isto-
ty rzeczy, obie metody winno si¢ stosowac
wlasnie — jako si¢ rzeklo — komplementar-
nie.

Typy i rodzaje zdan opisowych
i argumentacyjnych

Zroznicowane jest podejscie i sys-
tematyka analizy strukturalnej
pojec i catych zdan w pogladach
wielu filozofow — zaréwno w re-
ferencyjnym, jak i inferencyjnym
splocie. Jedno jest wspdlne im
wszystkim, tj. podziat na zdania
o charakterze empirycznym (pro-
tokolarnym) oraz uniwersalnym.
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Pierwszy rodzaj odzwierciedla fakty
empiryczne zaistniate w okreslonej
czasoprzestrzeni, drugi za$ obra-
zuje prawa, reguty uniwersalne,
ktére ttumacza, tj. uwierzytelniajg
istnienie tych pierwszych. Mozna
rzec, ze na tyle rozumiemy zdania
obserwacyjne, na ile mamy zako-
dowang o nich wiedze w jezyku
zdan uniwersalnych, ktére stano-
wig swoistg mape kartograficzng
zycCia na tym Swiecie. | odwrotnie,
poszczegolne zdania uniwersalne
nabieraja zywotnosci (aktualnosci)
dzieki zdaniom obserwacyjnym
potwierdzajgcym trafnos¢ poszcze-
golnych sekwengji rzeczonej mapy
zycia i praw Swiatem rzadzacych.

Wedlug Wittgensteina wyrézniamy
w jezyku zdania ogdlne i elementarne.
Zdanie elementarne stwierdza istnienie
pewnego stanu rzeczy, jest splotem logicz-
nym, zwigzkiem nazw (pojec). Zdania zlo-
zone zawieraja w sobie zdania elementarne.
Jest oczywiste, ze analizujac zdania ogélne
musimy doj$¢ do zdan elementarnych zio-
zonych z nazw powigzanych ze soba bezpo-
srednio. Podanie wszystkich prawdziwych
zdaii elementarnych opisuje $wiat catko-
wicie. Swiat jest opisany przez podanie
zdan elementarnych wraz ze wskazaniem,
ktére sa prawdziwe, a ktére falszywe. Kry-
teria prawdziwosci lub falszywosci kryja si¢
w metajezyku formutujacym kryteria stusz-
nosci (trafnosci).

Zdania ogdlne ztozone sa wszystkim,
co wynika z ogétu zdan elementarnych;
wszystkie zdania ogdlne sg generalizacjami
zdani elementarnych. Kazde zdanie ogdl-
ne zlozone jest funkcja prawdziwosciows
zdan elementarnych; innymi stowy zdania
elementarne sg dla zdani ogélnych (zlozo-

nych) ich argumentami prawdziwosciowy-
mi. Analiza strukturalna w tym znaczeniu
przebiega wertykalnie, tj. poprzez konkre-
tyzacj¢ znaczen w procesie poszukiwania
odniesien przedmiotowych dla pojec¢ ogél-
nych. Dzieje sie to poprzez metodg definicji
lub znajdowania zrédlowych (tzn. funkcjo-
nalnie uzasadnionych) wigzek wlasnosci
— czyli cech tozsamosciowych nadajacych
sens funkcjonalny danemu pojeciu.

Powiedzmy, ze chcemy okresli¢ znacze-
nie pojecia ‘szczegdlna staranno$¢ dzien-
nikarska w zbieraniu i wykorzystaniu
materiatu prasowego’ (art. 12 ustawy Prawo
prasowe). W kazdym przypadku wykladni
poje¢ prawnych kluczowe jest znalezienie
centralnego problemu interpretacyjnego,
jaki niesie dana norma. Kluczowym zto-
zonym pojeciem atrybutywnym wymaga-
jacym referencyjnej wyktadni art. 12 prawa
prasowego jest ‘szczegélna starannosc’,
a takze ‘rzetelnos¢’. To pojecia bedace funk-
cja potrzeby zobowigzania dziennikarzy do
stosowania racjonalnych metod poszukiwa-
nia i identyfikacji faktéw oraz ich trafnej
oceny.

Funkga zatem determinuje struk-
ture znaczeniowg — zardbwno w in-
ferencyjnym, jak i referencyjnym
kontekscie metodologicznym. Za-
wsze warto odwotac sie do zrodto-
wego argumentu natury formalnej,
czyli do pogladow jurysprudendji
i judykatury. W wielu orzeczeniach
Sadu Najwyzszego i sadow apela-
cyjnych nastepowata konkretyzacja
rozumienia zasady szczegoélnej sta-
rannosci i rzetelnosci dziennikar-
skiej, okreslonej w rzeczonym art.
12 prawa prasowego. Dotyczy to
koniecznosci przedstawienia sta-
nowiska strony przeciwnej albo
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sprawdzenia (weryfikacji) otrzyma-
nych informagji lub podania zrodta

Po dokonaniu analizy wertykalnej
wiasciwej dla metody referencyjnej doko-
nujemy z kolei analizy horyzontalnej, tj.
inferencyjnej, wigzac zdania normatywne
w spdjng systemowg calos¢. I tak norme art.
12 ustawy Prawo prasowe wigzemy z art.
6 tejze ustawy, z ktérego wynika, ze prasa
ma obowigzek prawdziwego przedstawia-
nia zjawisk. Owo wigzanie art. 12 z art. 6
dzieje si¢ wedle zasad badz to logicznej
koniunkeji, badz tez komutacji, tzn. funk-
cjonalnego zestawienia przestanek i argu-
mentéw. Zwiagzki wynikania norm to istota
wyktadni systemowej o horyzontalnym wy-
miarze. Normy sankcjonowane opisane wy-
zej wigzemy z normami sankcjonujacymi,
w tym wypadku z przepisem art. 24 k.c.,
z ktérego wynika, ze gdy dziennikarz na-
ruszy normy art. 6 i 12 prawa prasowego,
bedzie zobowigzany do naprawienia szko-
dy w konsekwencji naruszenia praw osobi-
stych — takich jak godno$¢ czes¢, wizerunek
— okreslonych w art. 23 k.c.

W sytuacji kolizji, czyli sprzecznosci
mig¢dzy normami nalezy dokonaé wyboru,
stosujac reguly kolizyjne, takie jak Jex spe-

cialis, lex superior itd.

Logiczno-funkcjonalne zwiazki
miedzy zdaniami deskryptywno-
-konkluzywnymi i argumentacyj-
nymi

Zdania-argumenty sa podstawg wia-
rygodnosci zdari zaréwno opisujacych, jak
i oceniajacych rzeczywiste stany rzeczy
— to juz wiemy. Pomie¢dzy zdaniami opi-
sujacymi lub oceniajacymi istnienie i zna-
czenie faktéw a zdaniami argumentujacymi
(pieczgtujacymi) ich prawdziwos¢ istnieje
zwigzek logiczno-funkcjonalnego wynika-

nia. Logiczno$¢ tego zwiazku zawarta jest
w metodzie dedukcyjnego, indukcyjnego
albo redukcyjnego wnioskowania, funkcjo-
nalno$¢ tych relacji wynikania natomiast
z empirycznie stwierdzalnego porzadku
taczenia faktéw w zwiazki przyczynowo-
-skutkowe lub ich wspétwystepowania
w okreslonej strukturze przestrzeni i czasu
(tzw. tozsamos¢ zjawiska empirycznego).

Cytowany juz John L. Austin tak
omawiane zagadnienie pojmuje:

1. Nie ma zdan niepodwazalnych,
choc¢ dla potrzeb dyskursu win-
nisSmy przyjac¢ okreslone zdania
jako fundamentalne (bazowe),
z ktorych inferencyjnie wywo-
dzimy inne zdania.

2. Nie ma zdan bedacych ex defini-
tione dowodami innych zdan. Te
same zdania moga by¢ dowoda-
mi innych zdan, a kiedy indziej
moga by¢ zdaniami dowodzo-
nymi. A zatem raz petnia funkcje
konstatadji (tezy), a innym razem
sg argumentem.

3. Migjsce zdania w zasobie naszej
wiedzy, jego potozenie w sieci
czynnosci uzasadniania zale-
zy od roznych okolicznosci lub
potrzeb — i bynajmniej nie jest
state. Od nich zalezy, jakie zda-
nia dostarczajg dowodu innym
zdaniom, a takze to, czy w tym
sensie sg niepodwazalne.

4. Zdania niepodwazalne w da-
nym kontekscie sytuacyjnym
uznajemy, stosujgc rachunek
racjonalnosci, ktérego istota jest
reguta inferengji — mowiaca, ze
jesli czego$ naszym zdaniem
nie ma i ludzie sadzg, ze tego
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Czegos nie ma, nieracjonalne jest
twierdzenie, iz to co$ jest, i od-
wrotnie. Czy nie na tym wiasnie
polega obiektywizacja nasze-
go procesu poznania w sensie
pragmatycznym? To, co dziata,
jest prawdziwe.

Zdanie-argument takze musi by¢
prawdziwe, a zatem z reguly powinnismy
—w braku zgody co do trafnosci owego ar-
gumentu — przedstawi¢ zdania, ktére beda
poswiadczacd i jego prawdziwosé. W takiej
sytuacji ten argument pelni funkcje sadu
konkluzywnego, ktérego wiarygodnos¢
potwierdzana jest innymi sagdami argu-
mentacyjnymi. Owe zdania muszg uza-
sadni¢ zaréwno prawdziwo$¢ argumentu
per se, jak i trafnos¢ relacji migdzy tym
argumentem a zdaniem deskryptywnym.
Np. na pytanie, dlaczego sadzisz, ze $wia-
dek zeznawal zgodnie z prawda, nalezy
poda¢, ze po pierwsze nie mial motywu,
by klamaé, nie taczy go bowiem z oskar-
zonym zadna relacja osobista ani kolezeri-
ska; po drugie zas byl w optymalnej relacji
poznawczej, gdyz pozostawal w odleglosci
zaledwie pigciu metréw od miejsca zda-
rzenia, bylo jasno, a ponadto nie istniala
tez zadna wewngtrzna dysfunkcja percep-
cyjna itd.

A zatem caly proces myslenia, wnio-
skowania, uzasadniania aktéw percepcji jest
funkcja szeregu formutowanych zdan, ktére
pelnig zaréwno role konkluzji, jak i argu-
mentéw. Podstawowy modul argumen-
tacyjny sklada si¢ co najmniej z czterech
zdan polaczonych ze sobg dwoma wezlami
logiczno-funkcjonalnymi: stosunkiem wy-
nikania (implikacji materialnej) oraz relacja
koniunkej.

Np. Jan Kowalski urodzil si¢ w Polsce,
zatem (implikacja nr 1) jest obywatelem

Polski, zatem prawdopodobnie jest katoli-
kiem (implikacja nr 2).

Mamy tu do czynienia z dwoma zda-
niami elementarnymi, wyrazajacymi dwa
konkluzywne sady egzystencjalno-atrybu-
tywne: ze istnieje Jan Kowalski, ktéry jest
obywatelem Polski, i ze prawdopodobnie
jest on wyznania rzymskokatolickiego. Do
wypelnienia podstawowego modulu argu-
mentacyjnego brakuje nam w tej reflek-
sji dwéch zdan argumentacyjnych; jedno
zdanie po$wiadcza fakt urodzenia si¢ Jana
Kowalskiego w Polsce, a drugie stwierdza,
jaki jest odsetek Polakéw wyznania rzym-
skokatolickiego. Gdy ten fakt zostanie
zakwestionowany, nalezy podaé kolejny
zrédlowy fakt: ze owa wiedza jest zanoto-
wana w obiektywnym zrédle. Oczywiscie
najlepszym argumentem potwierdzajacym
prawdziwos¢ zdan konkluzywnych bedzie
wiedza pozyskana bezposrednio u oso-
bowego zrédla, czyli u samego Jana Ko-
walskiego, ale nie zawsze jest to wszakze
mozliwe.

Stosunek implikacji materialnej wy-
stepuje w obrebie dwéch zdari konkluzyw-
nych, koniunkcja zachodzi za$ po pierwsze
mie¢dzy argumentami okreslajacymi, skad
czerpiemy wiedzg, ze Jan Kowalski urodzil
si¢ w Polsce, a po wtére, dlaczego uwaza-
my, ze jest katolikiem. Warto zauwazy¢, ze
w strukturze zdania molekularnego, czyli
zlozonego z dwéch zdan elementarnych,
jedno moze mie¢ charakter egzystencjalny
w sensie opisowym, a drugie atrybutywny
w sensie ocennym. Implikacja, a zatem lo-
giczno-funkcjonalny stosunek wynikania
tych dwéch zdari jest implicite zakodowany
i w funkcji egzystencjalnej, i atrybutywne;.

Reprezentatywne dla postmoderni-
stycznego nurtu myslenia o strukturze
jezyka zdan sa poglady Willarda Quine’a.

Stwierdza on, ze tylko na gruncie kano-
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nicznej notacji, ktérej struktura jest jasna,
prosta i przejrzysta, da si¢ sensownie posta-
wi¢ pytanie ontologiczne: co rzeczywiscie
jest? Podstawowymi elementami okreslaja-
cymi strukture tej notacji sa: kwantyfikator
egzystencjalny (E x), kwantyfikator ogélny
(x), zmienna indywiduéw (x) i zmienna
predykatowa (F). Ich najprostszymi pola-
czeniami s3:

(Ex) — istnieje jaki$ przedmiot x i x jest

F (predykat atrybutywny)
(x) Fx — dla wszystkich x jest prawda;
x jest F.

Co istnieje? — pyta Quine. Dla niego
ontologiczne zalozenie zwigzane jest z owa
kwantyfikowalng zmienng (x) okreslajaca
jednostkowe nazwy wszystkich indywi-
duéw, ktére mozna wstawi¢ jako wartosé
zmiennej (x) i nazwac za pomocg termindéw
jednostkowych. Oba kwantyfikatory (Ex)
i (x) nie méwig bowiem nic innego, jak: ze
istnieje taki przedmiot x badz kazdy przed-
miot x jest taki, ze. Kwantyfikatory sa — jak
twierdzi Manfred Geier — niejako wrci-
$nietymi w logiczny kaftan bezpieczenstwa
przedstawieniami tradycyjnego, ontolo-
gicznego sposobu méwienia. A prawdzi-
wos¢ badz falszywosé skwantyfikowane;
wypowiedzi z reguly zalezy od tego, co za-
liczymy do dziedziny bytéw i jakie nadamy
mu cechy (predykaty).

Zdaniem Quine’a, by¢ to znaczy by¢
warto$cia (zwigzanej) zmiennej [0 be is to

be the value of a (bound) variable].

Notacja podstawowa zapropono-
wana przez Quine’ a ujmuje prostg
emanacja zasady Ockhama; od-
rzuca zbedne elementy, wielkosci,
jako entia non grata. Nie przyj-
muje za dane wiecej rzeczy, niz
jest to bezwarunkowo konieczne
- a nie sg konieczne elementy nie-

dajace okreslonej wartosci, bedace;
funkcja istnienia lub znaczenia, za
ktorymi nie stoi ponadto konkret-
ne swiadectwo (argument). Cieka-
we bytoby przeanalizowanie tego
stwierdzenia w przypadkach sagdow
ocennych, takich jak dobry, zty,
piekny, szpetny, znikomy, nieznacz-
ny stopien, wysoki stopien (np.
spotecznej szkodliwosci). Brakuje
w tych przypadkach arytmetycz-
nych, a zatem najbardziej wymier-
nych kryteriow wartosci. W tym
obszarze dochodzi czesto do od-
miennych rezultatbw w procesie
ustalania znaczen miedzy roznymi
podmiotami poznawczymi.

Kryje si¢ tu wytlumaczenie, dlaczego
tak czesto sady réznych sktadéw osobo-
wych i instancji réznig si¢ w ustaleniach
odnoszacych si¢ do oceny np. stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu majacej wplyw
na wymiar kary, a nawet jej znikomosci czy
nieznacznosci, dajacej podstawe do unie-
winnienia sprawcy lub umorzenia poste-
powania.

Relacje miedzy zdaniami
okazjonalnymi a uniwersalnymi
wedtug Quine’a

Jak zauwaza Willard Quine, zdania
obserwacyjne (deskryptywne) stanowig
brame wejsciowa do jezyka. Uzywamy ich
w pierwszej kolejnosci, poniewaz wymagaja
jedynie skojarzenia (asocjacji) z ich aktu-
alnymi epizodami. Nie ma tu wigc zadnej
arriere-pensée, jakiejkolwiek potrzeby de-
dukeji czy odwolywania si¢ do domystu.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze inni uzytkow-
nicy jezyka skojarzyli te zdania z takimi
samymi pobudzeniami w podobnych oko-
licznosciach, tworzac w $wiadomosci po-



