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Dariusz Czajka

I. Zatozenia i instrumenty
metodologiczne

Necessaria est methodus ad rerum verita-
tem investigandam — metoda jest konieczna,
aby wpas¢ na trop prawdy rzeczy — skon-
kludowal Kartezjusz. Cala metoda polega
na porzadku i rozlozeniu tego, na co na-
lezy zwréci¢ wnikliwie spojrzenie umystu,
by znalez¢ jaka$ prawdg i racjonalnie ja
uzasadnié

Czy mozemy okresli¢ racjonalne uni-
wersum argumentacyjne, swoiste modus
operandi, ktére winno charakteryzowac
sposéb naszego skutecznego myslenia
w dyskursie Zycia spolecznego? Wszak
$wiat mysli — jak mawial Hippolyte Taine
— to szereg meteoréw, ktére zapalajg sie po
to, by zaraz zgasnac. Nieustajacy przeplyw
informacji czyni wartkim strumien naszych
refleksji. W tym zgietku impresji i idei,
jaka charakteryzuje nasza $wiadomosé,
niefatwo ustali¢ kod, powszechnie obowig-
zujacy wzorzec, innymi stowy uporzadko-
wang strukture naszych sadéw; znalezienie
jednakowoz optymalnej metody czy para-
dygmatu myslenia i spolecznej artykulacji
jego efektéw — to klucz do zrozumienia
skutecznosci narracji, retorycznych préb

| Struktura argumentacji

przekonania kogo$ o czyms, na czym nam
zalezy; to podstawowe wyzwanie, jakiemu
musimy sprosta¢ w dyskursywnym pojmo-
waniu rzeczywistosci i wszelkich sporach
dnia codziennego. Poszukujac owych para-
dygmatéw myslenia argumentacyjnego, nie
mozemy jednak wpas¢ w pulapke dogma-
tyzmu, hermetycznych obszaréw refleksji,
niedopuszczajacych innych mozliwych
i odpowiednich drég realizacji celéw, zréz-
nicowanych zabiegéw perswazyjnych, jakie
towarzysza komunikacji spoteczne;.

Struktura oznacza pewien zatozo-
ny porzadek rzeczy, konstrukdje, na
ktorej wspiera sie gmach naszych
mysli i sagdow, przy czym mozemy
ja postrzega¢ elementarnie albo
systemowo — w zaleznosci od tego,
czy analizujemy samoistny element
wiekszej catosci, czy porzadek ca-
tego systemu per se. Zgodnie
z koncepdja konfiguracjonizmu le-
piej zaczynac od catosci, by docie-
ra¢ do elementow podstawowych
Zasadniczg myslg tej koncepdji jest
to, ze struktura zycia psychicznego
rozpatrywana jako cato$¢ jest pier-
wotniejsza od czesci. Cztowiek ma
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naturalng tendencje do ujmowania
catosci, dopiero pozniej przecho-
dzi do analizy elementarnej.

Struktura przedmiotowa obejmuje z re-
guly nie tyko cechy konstytutywne danego
systemu (elementu podstawowego), cha-
rakterystyke relacji miedzy elementami, ale
tez opis procedury oraz instytucji. Argu-
mentacja pojmowana zaréwno systemowo,
jak i elementarnie ma swéj rodowéd w pro-
cesach psychicznych, ktérego rezultaty sa
artykulowane w przestrzeni spolecznej
komunikacji.

Ja zauwazyl Roman Ingarden, struktu-
ra jest forma, w ktérej odnajduja swéj sens
elementy treSciowe danego systemu.

Argumentacja nalezy do dynamicznego
systemu majacego na celu poznanie i zro-
zumienie rzeczywistosci, a takze uwierzy-
telnienie w §wiadomosci rezultatu owego
poznania.

Przedmiotem naszych dociekan be-
dzie zatem zarbwno argument ro-
zumiany elementarnie, samoistnie,
jak i argumentacja rozumiana ca-
tosciowo (systemowo), jako rodzaj
wnioskowania, sekwencyjny proces
prowadzacy do wykazania prawdzi-
wosci, trafnosci naszych twierdzen
o Swiecie faktow i wartosci (standw
rzeczy). Interesowac nas bedzie
takze argumentacja analizowana
przez pryzmat racjonalnego sposo-
bu prowadzenia dyskusji, rozwiazy-
wania wszelakiego rodzaju sporéw
za posrednictwem dialektycznych
i kontradyktoryjnych metod oraz
formowania przekonania (zarowno
wewnetrznego, jak intersubiektyw-
nego) okreslonego audytorium.

Istnieja dwie drogi umozliwiajace meto-
dologiczne badanie struktury argumentacji.

Pierwsza to droga bezposredniej anali-
zy fenomenologicznej, opisu zjawisk o psy-
chologicznym charakterze, tj. tego, co si¢
W procesie argumentacyjnym rozgrywa,
wskazanie jego istotnych cech, sekwencji
i wlasnosci, a takze okreslenie ontologicz-
no-epistemicznych uwarunkowan.

Druga to droga poprzez dzieto — wy-
twor procesu, jego algorytm (paradygmat)
myslenia argumentacyjnego. Jak z wlasci-
wa sobie trafnoscia ujal Florian Znaniecki:
wiedza rodzajowa dotyczgca wybranych za-
gadnien [w naszym przypadku — argumen-
tacji] buduje si¢ w zamknietych szeregach
w tzw. ukfadach spoistych — mozemy je
nazwa modulami argumentacyjnymi — i ze
swego idealnego, wydestylowanego punk-
tu widzenia spoglada na doswiadczenie
juz nie jako na swe zrédlo, lecz tylko swoj
przedmiot.

Uktady spoiste, podstawowe mo-
duty argumentacyjne tworza
elementarng strukture procesu
myslenia i transcendowania jego
tresci w przestrzen spotecznej ko-
munikagji. Zanim przejdziemy do
konkretyzacji i rozwiniecia tej my-
sli strukturalnej, warto zasygnali-
zowac, z jakich elementow sktada
sie taki modut. Otdz podstawowy
elementarny uktad o argumenta-
cyjnym charakterze stanowia co
najmniej dwa elementy, tj. zdania
(sady); jedno bedace konkluzjg
oraz drugie, petnigce funkcje ar-
gumentu uzasadniajgcego trafnosc¢
owej konkluzji. Oba elementy sa
potaczone relacgja logiczno-funk-
¢gjonalnego wynikania. Konkluzja
w zaleznosci od zrédet poznania
moze mie¢ wymiar konstatacji lub
wniosku. Konstatacja to stwier-
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dzenie istnienia lub znaczenia
okreslonego faktu lub zdarzenia
postrzeganego w drodze percep-
gi (danych zmystowych); wniosek
formutowany jest zas jako zwien-
czenie procesu logiczno-empi-
rycznego myslenia, wigzgcego na
zasadzie koniunkdji przestanki wa-
runkujgce (tak w sensie material-
nym, jak i formalnym) ow wniosek.
Argument jest zdaniem stanowig-
cym przestanke zastosowania owej
implikacji logiczno-funkcjonalnej.

Np. Jan Kowalski nabyl aktem nota-
rialnym nieruchomos$¢ polozong w Rucia-
nem-Nidzie, a zatem (implikacja) jest jej
wlascicielem. Fakt nabycia aktem notarial-
nym przedmiotowej nieruchomosci impli-
kuje sad atrybutywny (wniosek) o tym, ze
jest jej wlascicielem.

Fakt nr 1 — nabycia nieruchomosci jest
przestanka dla sformufowania faktu nr 2 —
zyskania statusu prawnego wlasciciela.

W obszarze prawnego dyskursu wyma-
gany jest dla potwierdzenia istnienia tych
faktow jeszcze jeden (co najmniej) argu-
ment formalny, tj. wykazanie $wiadectwa
potwierdzajacego zajscie tej czynnosci
prawnej. Gdy ktos jest laikiem i nie wie, ze
fakt zakupu nieruchomosci przenosi prawa
wlasnosci na nabywce, moze zadaé kolej-
nego argumentu, tym razem materialnego,
odwolujacego si¢ do odpowiedniej reguty
prawnej.

Postugujemy si¢ zaréwno znakami
(symptomami) zjawisk, jak i kryteriami
warto$ciujacymi; innymi stowy — tak zna-
czeniem, jak i wazno$ciag. Na podstawie
symptoméw zjawisk konstatujemy istnie-
nie faktu, nadajac mu okreslone znaczenie
ontologiczne oraz wazno$¢ epistemiczna.
Fakty warto$ciujemy natomiast przyjmujac

okreslony normatywny porzadek powinno-
§ci — tzw. kryteria kwantytatywne.
Umyst ludzki reifikuje rzeczywistosé,

tzn. postrzega fakty przedmiotowo.

Przedmiot — zauwazyt Immanuel
Kant — to jest to, w czego pojeciu
zostaje zespolona roznorodnosce
danego wyobrazenia o okreslo-
nym strukturalnie stanie rzeczy.
Rozsadek zespala wyobrazenia za
pomoca poje¢, by przez nie do-
konywac przejscia od wyobrazen
do przedmiotow. Struktura i zakres
badanego przedmiotu zalezy za-
tem od intencji badacza rzeczywi-
stosci, od tego, w jaki sposob owa
rzeczywistos¢ postrzega i jg kla-
syfikuje. Dla opanowania zywiotu
zycia, ptynnej rzeczywistosci zda-
rzen, znikajacych jej symptomow
— umyst ludzki wedtug Henriego
Bergsona upraszcza obrazy okre-
slonych standw rzeczy, uprzed-
miatawia fakty — poprzez ich
atomizacje i unieruchomienie, roz-
tozenie rzeczy na czesci, uprosz-
czenie | ujednostajnienie stanow
przedmiotowych — mechanizuje
oraz relatywizuje rzeczy. W tych
aktach porzadkujgcych materie
naszego umystu i jego projekcje
obrazu $wiata nastepuje oczywista
deformacja, jak przy kazdym akcie
abstrahowania i generalizacji; ma
to swoje praktyczne uzasadnienie
— wiedza w ten sposob zdobywa-
na jest przez nas tatwiej kodowana
I zapamigtywana.
Aby zneutralizowa¢ niebezpieczenstwo

nadmiernej deformacji obrazu rzeczywi-
stoéci, stosujemy w naszym rozumowaniu

podwding metode: analizy i syntezy.
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Argumentacja bowiem, rozumiana jako
proces rozumowania, rozwija si¢ dialek-
tycznie, przyjmujac metodologie dwéch
zasad: tworczej syntezy i kojarzacej analizy.

Pojgcia obrazujace te dwie metody
sformulowal znany psycholog i filozof
Wilhelm Wundt. Uznatl on, Ze twércza
synteza to intelektualna praca mysli po-
legajaca na kojarzeniu danych elementéw
(sadéw), w wyniku czego powstaje nowy
twor psychiczny (sad molekularny), posia-
dajacy nowe wlasnosci, ktére nie sa calko-
wicie zawarte w pojedynczych elementach.
Co prawda autonomiczne znaczenie ele-
mentéw jednostkowych wplywa na zna-
czenie calos$ciowego sadu, lecz jednak 6w
sad ma dodatkows funkcjonalng wartos¢.
Kojarzaca analiza jest natomiast rozczlon-
kowaniem, przy ktérym czesci wydzielo-
ne z calosci nabieraja samoistnego sensu
znaczeniowego (wykladnia semantyczna
pojec¢). Proces ten ma wszakze zaréwno sys-
temowe, jak i funkcjonalne wskazniki kie-
runkowe, pozwalajace nie tylko zrozumieé¢
sens znaczeniowy analizowanego pojecia,
ale na powrét wkomponowac je harmonij-
nie w spéjng kompozycje danego zdania,
obrazujacego calosciowy stan rzeczy. Po-
wtérzmy: analiza jest z natury wybidrcza;
umysl skupia si¢ na tych stanach rzeczy,
ktére sa praktycznie doniosle, a pomija
inne. Ten proces selekeji jest kluczowy dla
trafnego rozumowania i tym samym sku-
tecznej argumentacji.

Najbardziej rozpowszechniona
koncepcja psychologiczna przyj-
muje, ze podstawowa czynnoscig
umystu jest kojarzenie, asocjacja,
ktéra do posiadanych juz wyobra-
zen mechanicznie (automatycznie)
przytacza inne, nowe. Henri Berg-
son uzupetnit ten punkt widzenia

o funkcje, ktore nazwat dysocjacja
— polegajaca na samorzutnym lub
intencjonalnym odrzuceniu wy-
obrazen niepotrzebnych. Kryte-
rium to ma charakter subiektywny
i funkcjonalny; postrzeganie jest
bowiem nie tylko odbieraniem na-
pierajacych na umyst niezliczonych
wrazen, lecz zawsze jest wyborem
miedzy nimi, eliminowaniem tych,
ktore sg dla jednostki mato wazne
lub niepotrzebne, bez znaczenia.
Ow dyskrecjonalny wybdr warun-
kowany jest argumentami, ktore
podmiot poznajgcy w swej samo-
Swiadomosci gromadzi, by do-
trze¢ do punktu archimedesowego
prawdy. Te argumenty, ktére legty
u podstaw samoistnego wyboru
(identyfikagji) faktow, ustalenia ich
znaczenia, stuzg potem uzasadnie-
niu trafnosci decyzji poznawczych.

Trzecig reprezentatywng hipoteza na te-
mat praw regulujacych nasze myslenie jako
zjawisko psychiczne jest apercepcja.

Do poznania zjawisk cztowiek przyste-
puje z pewnymi zalozeniami, z zasobem
poje¢ i przekonari; wedle nich ujmuje i oce-
nia rzeczywisto$¢. Kazde stadium rozwoju
ma swoje ustalone pojecia i przekonania,
ale kazde ma inne — ulegaja one bowiem
przemianom pod wplywem wewnetrznej
dialektyki lub tez zagadnien naptywajacych
z zewnatrz. Na gruncie Quine’owskiego
sposobu myslenia i argumentowania szcze-
g6lna wage ma optymalny typ formowa-
nia i zmiany naszych przekonan. Williard
Quine podkresla, ze nasze przekonania sg
powijzane niczym ogniwa ogromne;j sie-
ci przekonan. Podaje przykiad uznania,
ze Ziemia jest okragla; warunkuje to inne
skojarzenia zawarte w przekonaniu, ze igla
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kompasu wskazuje péinoc, ze §wiatlo roz-
chodzi si¢ po liniach prostych, ze storice
codziennie wschodzi itd.

Z teza, ze Jan Kowalewski powinien
ponies¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie
prawa, wigze si¢ system skojarzen kieruja-
cy nas w stron¢ koniecznosci uprzedniego
stwierdzenia, ze zachowal si¢ bezprawnie,
z wlasnej winy spowodowal wymierng
szkode, ktéra pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowo-skutkowym z naru-
szeniem normy prawnej.

Nasze mysli opakowujemy w para-
dygmaty przekonan, ktére wzajemnie si¢
wspierajg i warunkuja. Tak tworzy si¢ ste-
reotypizacja struktury naszego myslenia,
ktéra z jednej strony — zgodnie z zasada
ekonomii zycia psychicznego — jest prak-
seologiczng koniecznoscig, z drugiej zas
utrudnia jednak glebszg refleksje.

Rozwazajac $wiadectwa, ktére przema-
wiaja za albo przeciw dowolnemu z owych
przekonan (paradygmatéw), musimy braé¢
pod uwage pozostale przekonania — albo
zaktadajac ich prawdziwosé, albo rozwaza-
jac jednoczesnie, czy swiadectwa te réwniez
przemawiaja za nimi lub przeciw nim.

Dyskursy retoryczne s walka stereo-
typ6w, konfliktem przekonar, dla ktérych
staramy si¢ za posrednictwem argumentéw
konkluzywnych znalez¢ zunifikowang sie¢
naszych sadéw — odrzucajac te, ktére sa
z nimi sprzeczne logicznie lub empirycznie.
Stereotypy ozywiane s3 energia pojawia-
jacych si¢ $wiadectw empirycznych, ktére
jako symptomy zjawisk daja pobudke do
kwantyfikacji (oceny) zjawisk.

W owej sieci zunifikowanych prze-
konan niektore z nich sytuujg sie
blizej obrzezy — w tym sensie, ze
sg silnie powigzane z dos$wiadcze-
niem i maja stosunkowo stabe wiezi

z innymi przekonaniami. Przeko-
nania te dajg sie zmieni¢ wzgled-
nie fatwo, jezeli pojawiajg sie nowe
swiadectwa. Innego rodzaju prze-
konania sytuuja sie blizej srodka
sieci —ze wzgledu na to, ze sg silnie
powigzane z innymi przekonania-
mi i tylko w sposdb posredni, dzie-
ki dtugiemu tancuchowi réznych
innych przekonan, sa powigzane
z percepcja. Przekonania te zmie-
niaja sie powoli, w miare pojawiania
sie nowych Swiadectw; sa izolowa-
ne od doswiadczenia przez prze-
konania, ktore je otaczajg. Proces
argumentadji jest rodzajem mysle-
nia opartego na zjawisku apercep-
gji, polegajacej na wigzaniu faktow
tworzacych tre$¢ naszych prze-
konan — zaréwno tych, ktére juz
wczesniej przyswoilismy i zacho-
wujemy w pamieci, jak tych, kto-
re sg dla nas nowym wyzwaniem
intelektualnym.

Tak tez uwaza Adam Morton stwier-
dzajac, ze nasze przekonania budujemy
na innych przekonaniach, postugujac si¢
tym, w co juz wierzymy, jako §wiadectwem
i tlem dla naszych nowych przekonari.

W istocie rzeczy proces argumentacji
jest formowaniem przekonania o prawdzi-
wosci (trafnoséci) okreslonego twierdzenia
(sadu konkluzywnego) opartym na juz
funkcjonujacych — subiektywnie lub obiek-
tywnie — przekonaniach, ktére sg rodzajem
sadéw argumentacyjnych, majacych dla nas
stygmat (co najmniej wysoce prawdopodob-
nej) wiedzy. Dla A. Mortona wiedza opiera
si¢ na wlasnosciach, ktére przystuguja prze-
konaniom wéwezas, gdy mozemy traktowaé
je jako miarodajng podstawe oceny innych
przekonan, zachowujac ja w niezmienionym
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stanie, gdy pojawiaja si¢ nowe $wiadectwa
i rozpatrywane s3 nowe argumenty. Uzna-
nie przekonania za autorytatywna wiedzg
(sad argumentacyjny) to uznanie go za cos,
czemu mozna zaufaé, gdy tworzymy inne
przekonania (sady konkluzywne).

Nasze codzienne percepcje i rozumo-
wania sg wybidrcze i oparte na zasadzie
ekonomii myslenia. Sily nasze — jak to wy-
wodzil Avenarius — nie s3 nieograniczone,
musimy je wigc oszczedzaé nie tyko w na-
szym dzialaniu, tj. stwarzaniu faktéw, ale
i w procesie ich poznania.

Nie tylko cialo, ale i umyst musi funk-
cje swe spelnia¢ celowo, wedle zasady naj-
mniejszego wysitku. Przede wszystkim za$
podstawowsa funkcja myslenia jest aper-
cepcja, czyli ujmowanie zjawisk za pomoca
wyobrazen juz posiadanych. Oszczedza si¢
za$ sily, gdy sie apercepcje automatyzuje,
a takze gdy sie posiadane wyobrazenia po-
rzadkuje, uklada w system i zespala w po-
staci ogélnych pojec.

W rzeczywistosci kazdy fakt wy-
stepuje tylko raz jeden i jest roz-
ny od kazdego innego, ale my
upodabniamy je miedzy soba
wprowadzajac zasade analogii
(stosunku podobienstwa), formu-
tujemy prawdy ogolne, za pomoca
ktorych odcigzamy swag pamied, nie
przetadowujac jej nadmierng kazu-
istyka. Musimy jednak pamietac, ze
prawa ogolne sg niczym innym, jak
skréconym raportem o faktach iich
zwigzkach; sg indukcyjnymi uogol-
nieniami, a zatem przedstawiaja
jedynie warto$¢ opartg na praw-
dopodobienstwie.

Proces indukcyjny w mysleniu dazy do

odkrycia i sformutowania prawd rozumo-

wych, empirycznych.

Proces dedukcyjny natomiast wykorzy-
stuje zaréwno fakty empiryczne, jak i praw-
dy rozumowo-empiryczne jako przestanki
dajace ostatecznie podstawe do sformulo-
wania koricowego wniosku.

Prawdy rozumowe i empiryczne tworza
tkaning zasad, ktére sa dla nas drogowska-
zami dla poszukiwania prawdy i jej uza-
sadnienia. Zgodnie z regula sformulowang
przez Alexandra Gottlieba Baumgartena:
Veritas [ ...] potest definiri per convenientiam
entis cum principiis [ ...], czyli: prawde moz-
na okresli¢ jako zgodno$¢ bytu z najogdél-
niejszymi ze wszystkich zasadami. Zasady
sa zaréwno rodzajowe, jak i gatunkowe —
i one w calosci stanowig Zrédlo naszej argu-
mentacji odnoszacej si¢ do formulowania
tzw. prawd ogélnych, rozumowych, ktére
harmonizujg z faktami empirycznymi, by
w koniunkcji z nimi implikowa¢ koricowy
wniosek (konkluzj¢). Zasady sa punktem
odniesienia dla poszukiwania i uzasadnia-
nia rezultatéw poznawczych. Sa aksjoma-
tami w naszym wnioskowaniu.

Zasada ekonomii myslenia ma istot-
ne znaczenie w procesie przekonywania,
w ktérym winni$my gdzie to tylko moz-
liwe uzywa¢ argumentéw konkluzywnych
(przesadzajacych), a tylko w ostatecznosci
argument6w posrednich, pochodnych. Im
dluzszy tancuch dowodzenia, tym bardziej
watpliwy daje on koricowy efekt.

Procesy percepcji w swej biologiczno-
-psychicznej strukturze i wydolnosci sku-
piaja si¢ na symptomach zjawisk, ktére
reprezentujg i uosabiaja tzw. jakosci pier-
wotne. Jakosci wtérne (akcydentalne) by-
wajg réwniez istotne, ale nie dajg gwarancji
prawdziwosci naszych przekonar, tak jak to
czynia symptomy odzwierciedlajace (tzw.
cechy) czy symptomy konstytutywne.

Argumentacja — jak metaforycznie
zauwaza (zmarly przed piecioma laty)
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Stephen Edelston Toulmin — jest jak or-
ganizm, majacy swoje cele zewngtrzne
(roszczenia waznosciowe), a takze funk-
cje wewnetrzne, spelniane przez mikro-
i makroargumenty ($§wiadectwa) oparte na
logiczno-funkcjonalnej metodzie, przy za-
stosowaniu dialektycznych regul procedu-
ralnych. Jak kazdy organizm, argumentacja
dazy do przetrwania poprzez uzasadnienie
sensu istnienia i waznosci, prawdziwosci,
tunkcjonalnosci itd. W sensie przedmio-
towym argumentacja jest systemem, ktéry
sktada si¢ z elementéw (tj. argumentéw)
majacych swa jednostkows strukture oraz
tunkcj¢ systemowego wsparcia utrzymuja-
cego 6w system w dobrej formie. Trescio-
we elementy wchodza w relacje z innymi
jednostkami systemu i tworzy si¢ spéjna
calo$¢. Kazdy organizm czy system, aby
przetrwaé, winien by¢ zasilany zyciodaj-
nymi treSciami. Dla systemu wnioskowa-
nia, rozumowania takimi zyciodajnymi
elementami sg argumenty wiedzotworcze.
Kazdy system opiera swa dynamike na
wymianie energetyczno-informatycznej.
Wartos¢ tej transformacji warunkowana
jest jakos$cia absorbowanych z zewnatrz
informacji oraz trafnosciag wewnetrznej
wiedzy oraz ich wzajemna konweniencja.
Logiczno-funkcjonalna relacja miedzy
konkluzja a jej argumentem prawdzi-
wosciowym — racja legitymizujaca — to
swoiste fundamentum relationis naszych
aktéw myslenia. Przyjmujac za poznaw-
czo inspirujacg teori¢ informacyjna Freda
Dretskego mozemy powiedzied, ze dzigki
argumentom zawierajacym wiarygodne
informacje nastgpuje przemiana informa-
¢ji analogowej w cyfrows. Konwersja ta
stanowi istot¢ wszystkich wiarygodnych
aktywnosci poznawczych. Pierwszym — by
tak rzec — analogowym etapem gromadze-
nia przez umyst informacji jest moment

zmystowego gromadzenia prostych danych
pochodzacych z zewnatrz.

W wyniku przetwarzania tej podstawo-
wej, wylacznie analogowej informacji w co$
bardziej zlozonego wylania si¢ §wiadomosé
— najpierw przede wszystkim fenomenalna.
Dopiero potem dochodzi do wygenerowa-
nia $wiadomosci bardziej zaawansowanej,
opartej na jezyku zaréwno opisowym, jak
i argumentacyjnym; egzystencjalnym, jak
i atrybutywnym — w intencjonalnej swia-
domosci refleksyjnej, jak to ujmuje Ruth
Garrett Millikan.

Przyjmuje si¢, Ze argumentacja to proces
rozumowania, konkluzja, wnioskowanie,
narracja, argument zas to przyczyna rzeczy,
motyw, podstawa, przeslanka, przedmiot,
swiadectwo. Réznorodne intensje tego zna-
ku stownego swiadczg o zréznicowanych
kontekstach przedmiotowych. W aspekcie
struktury systemowej argumentacja winna
by¢ pojmowana jako sekwencja wzajemnie
warunkujacych si¢ sadéw, analitycznie za$
jako zbiér samoistnych elementéw — ar-
gumentéw, ktére maja wewnetrzng, au-
tonomiczng tres¢. Zaréwno dynamiczne
pojmowanie pojecia argumentacji, jak i sta-
tyczna jego konotacja ma wlasna, typowa
dla siebie strukture i znaczenie. Argument
analizowany jako autonomiczny element
jest dowodem retorycznym, epistemicznym
lub logicznym. Dowéd rozumiemy w tym
kontekscie jako $wiadectwo prawdziwosci
(trafnosci). Argument, zauwaza Mirostaw
Korolko, taczy sie sciste z klasycznym od-
réznieniem dowodéw naukowych (episze-
me), rzetelnych, zmierzajacych do prawdy,
oraz dowodéw poslugujacych si¢ prawdo-
podobienstwem (doksa) i zmierzajacych do
przekonania (perswazji).

Argumentacja ma takze formalno-
metodyczny aspekt znaczeniowy.
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Mowimy wowczas o proceduralnej
funkgji i strukturze argumentacji
rozumianej jako szczegdlny spo-
sob regulowanej formy interakcji.
Argumentacja w ujeciu procedural-
nym oznacza pewng metodologie
prowadzenia dyskursu, sporu. Isto-
tg tej gry jest dialektyczny model
prowadzenia dyskusji, oparty na
kontradyktoryjnym sposobie pre-
zentagji swoich pogladéw i radji je
uzasadniajgcych.

Rekapitulujac, wyrézniamy w naszej
calosciowej perspektywie nastgpujace trzy
strukturalne wiazki znaczeniowe argu-
mentacji:

1) proces formowania przekonan oparty
na relacjach logiczno-funkcjonalnych
pomiedzy zakladang teza a racja jej ist-
nienia;

2) rodzaj procedury o §cisle okreslonych re-
gulach postgpowania (etapach prowa-
dzenia dyskursu kontradyktoryjnego);

3) produkt racjonalnej wiedzy lub przeko-
nania o istnieniu i znaczeniu okreslo-

nych faktéw.

Il. Procesualna koncepcja argu-
mentacji. Zagadnienia szcze-
gotowe

Powiedzielismy juz, ze argumentacja
jako zjawisko psychiczne jest intelektualng
kompozycja mysli uporzadkowana wedle
okreslonego logiczno-funkcjonalnego wzo-
ru, ktéry tworzy samodzielne, spoiste, za-
mknigte szeregi naszych sadéw. Nazwiemy
je refleksjami, ktére majac swéj samodzielny
strukturalny i funkcjonalny sens. Owe wzo-
ry (paradygmaty) sa mniej lub bardziej zlo-

zone, zaréwno dwu-, jak i wieloelementowe.

Elementarnym szeregiem zamknie-
tym w swym strukturalno-funkcjo-
nalnym (epistemicznym) znaczeniu
sg dwa sady co najmniej potaczo-
ne ze sobg stosunkiem wynikania:
sad konkluzywny, dla ktérego
racja prawdziwosciowa jest sad
argumentacyjny. W procesie ar-
gumentacji nastepuje zjawisko aso-
gagji tych dwdch rodzajow saddw,
a zatem kojarzenia zwigzku logicz-
no-funkgjonalnego pomiedzy fak-
tem-konkluzjg a faktem bedacym
jego racja (sensem prawdziwoscio-
wym). Relagja pomiedzy sadami ar-
gumentacyjnymi a konkluzywnymi
oparta jest na zwigzku wynikania
logicznego (stosunek implikacji)
oraz funkcjonalnego (stosunek
konsekwencji empirycznej).

Tworzymy szeregi zamknigte naszych
mysli takze w sensie ontologicznym, kon-
statujac istnienie okreslonych stanéw
rzeczy i nadajac im okreslone znaczenia
(atrybucje) oraz wiazac je okreslonymi re-
lacjami. Regula w naszym porzadku mysli
jest kojarzenie informacji (asocjacja z ele-
mentami apercepcji).

David Hume wyréznil trzy rodza-
je asocjacji idei (sadéw), piszac w I tomie
Traktatu o naturze ludzkicy: [ ...] Trzy sa
wlasnosci, dzigki ktérym powstaje to ko-
jarzenie i dzieki ktérym umyst przecho-
dzi od jednej idei do drugiej, a mianowicie
podobienstwo, styczno$¢ w czasie i prze-
strzeni oraz przyczyna i skutek”. Relacje
te w kontekscie okreslonych okolicznosci
faktycznych (uwarunkowania ontologicz-
ne) wiaza takze sady konkluzywne z sagdami
argumentacyjnymi oraz sady egzystencjal-

ne z atrybutywnymi.
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Te molekularne refleksje dobrze od-
zwierciedlaja wieloelementowy, spoisty
porzadek mysli.

W praktyce proces argumentacji jest sie-
cig warunkujacych si¢ wzajemnie konkluzji
i argumentéw, powigzanych nicig logicz-
no-funkcjonalnych relacji o charakterze
zaréwno dedukcyjnym, jak i indukcyjnym,
a takze asocjacji sadéw ontologicznych
z epistemicznymi. Logicznos¢ owych
zwigzkéw mysli (sadéw) opiera si¢ na ko-
niunkcji przestanek oraz implikacji warun-
kujacej w sposéb konieczny dany wniosek.
Funkcjonalno$¢ natomiast to budowanie
zwigzkéw naszych sadéw w relacji przyczy-
nowo-skutkowej oraz tozsamosci zjawisk
empirycznych.

Przejawem funkcjonalnego for-
mowania przekonan jest tzw.
komputacja, czyli zestawienie ar-
gumentow, ktére sg empirycznie
symptomatami okreslonych zja-
wisk, z naturg tych zjawisk, . ich
cechami konstytutywnymi oraz
wiasnosciami akcydentalnymi. Ko-
niunkcgja co najmniej dwoch argu-
mentow stanowigcych przestanki,
z ktorych logicznie wynika konklu-
zja, to podstawowy schemat mysle-
nia argumentacyjnego, aczkolwiek
nie mozemy zapominac O wcigz
aktualnej metodzie indukcyjnego
wnioskowania, ktéra pomocniczo
stuzy uogolnianiu oraz dopasowy-
waniu pojawiajacych sie na hory-
zoncie naszego myslenia faktow
empirycznych do funkcjonujacych
obiektywnych zasad (prawd rozu-
mowych).

Czy oprécz myslenia stricte deduk-
cyjnego lub indukcyjnego, opartego na
stosunku koniecznosci i prawdopodobieri-

stwa, istnieje jeszcze inna, trzecia metoda
wigzania sadéw w okreslonym modelu
argumentacyjnym? Otéz Arystoteles wy-
r6znil uproszczony model argumentacyijny,
opierajacy si¢ na prostym zwigzku inferen-
cyjnym (logicznym lub funkcjonalnym),
polegajacy na tzw. entymemie.

Entymem (lub entymemat) to uprosz-
czony schemat myslenia dedukcyjnego,
oparty na ogdlnym schemacie: gdy si¢
zalozy co$ innego niz si¢ zalozylo, sto-
sowny wniosek musi wynika¢ dlatego, ze
sie przyjelo okreslone przestanki. Praw-
dziwos$¢ przestanek warunkuje trafnosé
wnioskéw.

Entymemy dotycza spraw, ktére naj-
czgsciej nie s3 jednoznaczne, przy czym
entymem opiera si¢ na niewielu przestan-
kach (najczesciej na mniejszej ich liczbie
niz normalny sylogizm). Jesli bowiem ja-
ka$ przestanka jest na ogél znana, nie ma
potrzeby jej wymieniaé, stuchacz sam ja
uzupelni. Przestanki entymeméw zazwy-
czaj s3 prawdziwe, a zatem opieraja si¢
na rzeczach prawdopodobnych i znakach
(symptomach); wynika stad, ze musza im
odpowiadac tego samego typu twierdzenia.

W argumentadji prawnej juz 80 lat
temu zarzucono logike formalna
jako optymalny sposob uzasad-
niania trafnosci konkluzji. Eugen
Ehrlich twierdzit, Ze logika praw-
nicza nie ma wiele wspélnego —
poza nazwa — z logikg formalng,
gdyz nie polega na stosowaniu
logiki ogoInej do swoistych celow
prawoznawstwa. Dla Edwarda
Hirscha Leviego rozumowanie
prawnicze ma logike swoista. Jego
struktura przystosowuje sie do
wyjasnienia wieloznacznosci i do
sprawdzania, jakim stopniu spote-
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czenstwo zdotato sobie przyswoic
nowe zroznicowania i podobien-
stwa. Chodzi gtobwnie o argumen-
tacje odwotujaca sie do przyktadu
i analogii. Dla Karla Engischa argu-
mentacja prawnicza jest rodzajem
logiki materialnej, ktéra powinna
nas sktania¢ do refleksji nad tym,
jak nalezy mysle¢ i co w tym celu
nalezy zrobi¢ — gdy w granicach
mozliwosci — pragnie sie uzyskac
prawdziwe (lub przynajmniej po-
prawne) sady prawnicze. Logika
jest formg myslenia, jego strukturg;
natomiast jej zawartos¢ nalezy do
krolestwa argumentow opartych
na empirycznej wiedzy, dotycza-
cej ontologii oraz teorii poznania
(epistemologii). Musimy zatem
w naszej argumentacji, budujac
rzeczowa jej strukture, uwzglednia
zasady wszystkich tych trzech dzie-
dzin wiedzy i myslenia.

Uproszczenie schematu myslenia opie-
ra si¢ na stosunku konsekwencji pomiedzy
stwierdzonymi faktami a wynikajacymi
z nich wnioskami. Np. twierdzenie: ,nie
pale, nie pije, zatem dlugo zyje” — zawie-
ra w sobie taki wlasnie syntetyczny obraz
(entymem) wigzania mysli i sadéw. Tkwig-
ce implicite w kazdej tego typu wypowie-
dzi tzw. roszczenie waznosciowe co do
trafnoéci (prawdziwosci) twierdzenia lub
wniosku wymaga trzymania na podoredziu
argumentu konkluzywnego, ktéry uwierzy-
telnilby owo przekonanie. Entymemy, jako
uproszczone sposoby myslenia — z tkwigca
implicite i niezwerbalizowang przestanka
(argumentem) — jest istotg naszego synte-
tycznego myslenia. Sady w uzasadnieniach
do swoich wyrokéw z reguly nie wyjasniaja
za kazdym razem, co znaczy np. trwaly i zu-

pelny rozkiad pozycia malzenskiego przy
rozpatrywaniu pozwu rozwodowego, lecz
w dyskusyjnych empirycznie przypadkach
nawigzujg do juz utrwalonych pogladéw ju-
rysprudencji lub judykatury, odwolujac sie
zatem do formalnych zZrédel wiedzy, w tym
do wezesniejszych orzeczen.

l1l. Poszukiwanie optymalnych
struktur myslenia argumenta-
cyjnego

Poszukujac nowej logiki pragmatycz-
nej wiasciwej dla natury wspélczesne;j
argumentacji, bardziej sklaniamy sie do
refleksji wigzania sadéw wedlug Gott-
frieda Wilhelma Leibniza. Ten wybitny
filozof-racjonalista uznat, Ze §wiatem fizy-
kalnym i spolecznym rzadza zasady, ktére
wchodzg ze sobg w stosunki inferencji.
Prawda jednego zdania, twierdzenia, sadu
nastepuje po prawdzie innego. Ta prawda
jest zasada prawdy danego zdania, tamta
za$ jej nastepnikiem; nasz jezyk postuguje
si¢ tu subtelnie zwrotng formg czasowni-
ka sequir (nastgpowaé, wynikac) i powia-
da, ze jedno zdanie — czyli jego prawda
— wynika z innego (se, si¢). W ten sposéb,
przechodzac od jednej zasady do drugiej,
docieramy na sam szczyt, na ktérym do-
strzegamy nie jedno, lecz wiele zdan, ktére
nie wynikaja wzajemnie z siebie, ani tez
nie wynikaja z zadnego poprzednika, sa
zatem wobec siebie niezalezne. One to s3
zasadami wszystkich pozostalych Sa to

nast¢pujace zasady:

m tozsamosci,
m sprzecznosci,
m racji dostatecznej oraz

m fertium non datur (wylaczonego

$rodka).
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Zwréémy uwagge, ze tak rozumiany ar-
gumentacyjny porzadek logiczny konsty-
tuujg pary zdan (sadéw argumentacyjnych
i konkluzywnych), z ktérych jedno jest za-
sada drugiego, a to jest jego nastepstwem.
Kazde zdanie z kazdej pary tworzy z ko-
lei pare z innym zdaniem, tj. z tym, ktére
jest nastepstwem (konsekwencja) lub ktére
jest zasada. Kazde logiczne zdanie — z wy-
jatkiem pierwszych — jest wigc zarazem
zasadg i nastgpstwem. To wlasnie nadaje
argumentacyjnemu corpus jego logiczno-
-funkcjonalng ciaglo$¢; nie powinno by¢
w nim przeskokéw czy rozziewu.

José Ortega y Gasset twierdzi, ze za-
miast méwié, ze jakie$ zdanie jest zasada
innego, mozemy — nie zmieniajac przy
tym jego sensu — wyrazi¢ to w inny spos6b
i powiedzied, ze jedno jest fundamentem
prawdy innego i ze owa prawda ugrunto-
wana jest na tamtej. Mozemy takze zamiast
sléw ‘zasada’ czy ‘fundament’ postuzy¢ sig
pojeciem racji, argumentu badz dowodu
konkluzywnego. Argumentacyjny porza-
dek logiczny wyraza si¢ zatem w grze racji
i nastepstw. W tego rodzaju inferencyjnym
mysleniu istotne jest przyjecie pierwszych
zasad, z ktérych wynikaja inne. Sg one
prawdziwe same przez si¢ (per se), a ich
wyréznienie jest kwestia konwencij, tj. wy-
boru autorytatywnego. Przyjmuje si¢ je jako
niezalezne zalozenia, aby wydoby¢ z nich
prawidlowe konsekwencje, by byly one
racja dla tego, co po nich nastepuje, zeby
udowodni¢ cate uniwersum sadéw, ktére
mozna z nich wyprowadzic.

A jak to przebiega argumentacja w pro-
cesie percepcji zjawisk? Czy tutaj takze de-
cyduje logika wynikajacych jedna z drugiej
zasad, zwigzku racji i nastgpstw?

Wspélczesna nauka optuje za traktowa-
niem czlowieka jako zintegrowanego na-
rz¢dzia poznawczego, gdzie zmysly i umyst

s $cisle powiazane i wspélnie odpowiada-
ja za ostateczny efekt poznawczy na eta-
pie empirycznym. Informacje dostarczane
przez zmysly sa po prostu kontrolowane
przez umyst — zmysty i mézg wspéldzialajg
ze sobg. Musimy wiedzie¢, od czego zalezy
jako$¢ poznawania prawdy za posrednic-
twem percepcji, gdyz od tego zalezy sku-
tecznos¢ argumentacji uwierzytelniajacej
trafno$¢ efektu poznawczego uzyskanego
z tego zrédla.

Jakos¢ procesu poznawczego o charak-
terze percepcyjnym zalezy od wielu subiek-

tywnych i obiektywnych czynnikéw.

Do pierwszej, subiektywnej kate-
gorii zaliczymy takie czynniki jak:
pamie¢, kojarzenie, uwaga i kon-
centracja, wyobraznia, predyspo-
zycje osobowosciowe, czynniki
neurofizjologiczne, jak stan psy-
chointelektualny, wiek, pte¢, wy-
ksztatcenie, temperament, nastrgj,
motywacje, postawy, zmeczenie,
stan chorobowy, stan upojenia
alkoholowego, oddziatywanie
narkotykéw lub $srodkow farma-
kologicznych. Do nich zaliczamy
takze uprzedzenia, wczesniejsze
doswiadczenia, zdobyta wiedze,
stereotypy, opinie, wierzenia, po-
glady, atrybucje, podatnos¢ na su-
gestie itp.

Do czynnikdw obiektywnych, ze-
wnetrznych, wptywajacych na traf-
nos¢ percepdji, zaliczymy z kolei:
perspektywe poznawczg, naswie-
tlenie pola percepcji, dynamike
obserwowanego zjawiska, kat pa-
trzenia itd.

Percepdja jest wiec procesem nader
ztozonym i wiele z wymienionych
tu czynnikdw moze powodowac,

25



26

Dariusz Czajka

ze dochodzi do autorskiego wi-
dzenia rzeczywistosci. W procesie
argumentagji konfirmatywnej pod-
kreslamy przede wszystkim brak
czynnikow deformacyjnych, zakto-
cajacych prawidtowy tok percepcji
przez podmiot poznajacy, w argu-
mentacji falsyfikacyjne] natomiast
wymieniamy, ktore czynniki spowo-
dowaty aberracje czy interferencje
procesu poznawczego.

W procesie uzasadniania trafnosci
wynikéw naszych aktéw percepcji poszu-
kujemy zatem argumentéw, ktére wykaza
spelnienie warunkéw prawdziwosci twier-
dzen, pokazujac po pierwsze konweniencje
pomiedzy jednostkowym, zaobserwowa-
nym stanem rzeczy a zasadami wiedzy i do-
swiadczenia, po drugie za$ — nieistnienie
czynnikéw zaklécajacych proces percepcji
danego zjawiska.

Istotna takze jest tzw. koherencja ho-
ryzontalna, polegajaca na laczeniu w jeden
tozsamy wniosek informacji pochodzacych
z kilku Zrédel percepcyjno-poznawczych;
np. zgodno$¢ zeznan §wiadkéw, stron, do-
wodéw rzeczowych itp.

IV. Zamkniety szereg argumenta-
cyjny - podstawowe i ztozone
modutly argumentacyjne. sady
egzystencjalne, atrybutywne
oraz relacyjne

Mysl jest energetyczno-intelektualnym
aktem umystu tworzgcym informacje (idee)
o istnieniu lub wiasnosci okreslonego stanu
rzeczy tudziez o zwigzkach (stosunkach)
zachodzacych pomig¢dzy poszczegdlnymi
elementami procesu refleksji. Mysl ta mo-
zemy okresli¢ takze jako rodzaj sadu eg-
zystencjalnego, stwierdzajacego istnienie
okreslonej rzeczy albo zjawiska (faktu), albo

sadu fenomenologicznego (atrybutywne-
o), okreslajacego ceche konstytutywna lub
akcydentalng — tj. wlasnos¢ okreslonego
przedmiotu czy zjawiska.

Wyrézni¢ mozemy takze trzeci rodzaj
mysli — tzw. sad relacyjny, okreslajacy sto-
sunek Iaczacy co najmniej dwa sady egzy-
stencjalne lub atrybutywne. Sady relacyjne
odzwierciedlaja okreslane przez nas stosun-
ki pomiedzy faktami, zjawiskami i stanami
1ZeCzy.

Te trzy rodzaje sadéw — tj. egzysten-
cjalny, atrybutywny oraz relacyjny — tworza
mozaike refleksji o charakterze ontologicz-
nym, formulowanych i wyrazanych w kaz-
dym procesie argumentaciji.

Np. w opisie okreSlonych stanow
rzeczy konstatujemy istnienie fak-
tow (standw rzeczy), nadajac im
znaczenie ontologiczne, etyczne,
estetyczne czy prawne,; te trzy
ostatnie z wymienionych typy wta-
snosci danej rzeczy majg znaczenie
normatywne, gdyz sa przejawem
oceny, ktéra jest funkcja przyjetych
w zaleznosci od natury przedmio-
tu normatywnych kryteriow warto-
sciujgcych. Innymi stowy opisujemy
i oceniamy okreslone stany rzeczy
(zjawiska) z zaktadanego punk-
tu widzenia; badz ontologicznych
cech (jakosci pierwotnych i wtor-
nych) czy zaleznosci takich jak
zwiagzki przyczynowo-skutkowe,
badz porzadku powinnosci, ktory
w postaci pewnych wyidealizo-
wanych wyobrazen i norm daje
podstawe do formutowania ocen
pozytywnych lub negatywnych.
Sady egzystencjalne stwierdzaja-
ce istnienie okreslonego faktu lub
ztozonego zjawiska sg kojarzone
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—na zasadzie autorefleksji czerpig-
cej z utrwalonych zrodet wiedzy
— 7z okreslonymi wtasnosciami (ce-
chami, jakosciami) identyfikowane-
go stanu rzeczy. Np. wykorzystujgc
przyktad powotanego wczesniegj
S.E. Toulmina powiemy, ze Petersen
jest Szwedem, a zatem prawdopo-
dobnie nie jest on katolikiem, lecz
protestantem (w Szwedji katolicy
stanowig bowiem 2% obywateli,
a protestanci ponad 70%). W tym
prostym twierdzeniu mamy do czy-
nienia z sadem egzystencjalnym
konstatujgcym istnienie obywatela
Krolestwa Szwedji o nazwisku Pe-
tersen oraz z sgdami atrybutywny-
mi; jednym zaprzeczajgcym, aby
byt on wyznania rzymskokatolic-
kiego, i drugim przypuszczajacym,
ze jest protestantem. Sady te wigze
relagia implikagji empirycznej (wy-
nikania), ujeta w pojeciu ,a zatem”.

John Locke uwazal, ze analizowanym
rzeczom przystuguja jakosci (wlasnosci)
pierwotne i wtérne. W jego rozumieniu
idee co do zakladanych i analizowanych
stanéw rzeczy odpowiadaja dwojakim wia-
snoéciom rzeczy: pierwotnym (primary)
lub wtérnym (secondary); w dzisiejszej zas
mowie: obiektywnym lub subiektywnym.
Jakosci pierwotne i wtérne stanowig za-
warto$¢ tzw. sadéw atrybutywnych. To roz-
réznienie dwéch rodzajéw idei i wiasnosci
bynajmniej nie bylo wynalazkiem Locke’a;
zapoczatkowane bylo jeszcze przez Demo-
kryta, niecobce scholastyce, a w XVII wieku
rozpowszechnilo si¢ szerzej i znalazlo zwo-
lennikéw tak wybitnych jak Kartezjusz czy
Pierre Gassendi.

Rozréznienie wlasnosci pierwotnych od
wtérnych Locke przeprowadzal na dwo-

jakiej podstawie. Po pierwsze wlasnosci
pierwotne przysluguja rzeczom stale i nie-
podobna usuna¢ ich z naszych wyobrazen
o rzeczach; stanowig cechy konstytutywne
tworzace tozsamos$¢ fundamentalng da-
nej rzeczy (przedmiotu). Z wlasnosciami
wtérnymi sprawa ma si¢ inaczej; np. wy-
starczy zgasi¢ $wiatlo, by pozbawi¢ rzeczy
ich barw. Po wtére wlasnosci pierwotne
maja charakter interfunkcyjny, sa bowiem
postrzegane przez wiele zmystéw w sposéb
komplementarny — i w ten sposéb jak gdy-
by sprawdzaja si¢ wzajem i daja $wiadectwo
wewngtrznej obiektywnosci, a nadto maja
charakter intersubiektywny, gdyz wiele
podmiotéw poznajacych dostrzega te same
wlasnosci analizowanej rzeczy. Natomiast
wiasnosci wtérne s3 przedmiotem percepcji
zawsze jednego tyko zmystu. Sady atrybu-
tywne odzwierciedlajace, jakosci pierwotne
i wtérne analizowanych stanéw rzeczy pel-
nig réwnie wazng role w procesie myslenia
i argumentacji, podobnie jak sady egzy-
stencjalne i relacyjne. Argumentacja jest
zatem logiczno-funkcjonalnym procesem
zestawienia warunkujacych si¢ wzajemnie
sadéw egzystencjalnych, atrybutywnych
i relacyjnych.

Sady egzystencjalne stwierdzaja ist-
nienie faktéw, ktére sa wyrazem okreslo-
nych zachowari podmiotéw, stanéw rzeczy
itd. Sady atrybutywne okreslaja wlasnos¢
(cechy konstytutywne lub akcydentalne)
okreslonych podmiotéw lub rzeczy. Sg one
warunkowane okreslonymi standardami
ocennymi, ktére stanowig punkt odnie-
sienia dla formulowania owych atrybucji.
Moga to by¢ standardy normatywne, mo-
ralne, estetyczne, ontologiczne, pragma-
tyczno-racjonalistyczne itd.

Pomiar spelnienia si¢ pewnej funkeji
w sadzie atrybutywnym z reguly jest opar-
ty na kryterium jakosciowym trudnym do
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kwantyfikacji arytmetycznej (liczbowej).
Np. oceniajac wielkos¢ doznanej szkody
psychicznej, co jest istotne dla okreslenia
rozmiaru zados$¢uczynienia, spotykamy
si¢ z dylematem obiektywnej miary, prze-
ksztalcenia tej psychicznej szkody w jezyk
liczb.

Poprzez sady egzystencjalne do-
chodzimy na zasadzie funkcjonal-
nego wynikania (warunkowania)
do sadow atrybutywnych. Gdy np.
kto$ uporczywie uzywa przemocy
fizycznej lub psychicznej wobec
okreslonych osdb, by¢ moze mamy
prawo sformutowac sad atrybu-
tywny, ze jest on bandytg, a gdy
kto$ kradnie — ze jest ztodziejem.
Gdy stwierdzamy, ze kierowca je-
chat z predkoscig 120 km na go-
dzine po zasniezonej drodze, po
czym wpadtszy w poslizg, uderzyt
w nadjezdzajacy z przeciwka sa-
mochdd — uzasadnione jest sfor-
mutowanie sadu atrybutywnego,
ze nadmierna predkos¢ jest przy-
czyng wypadku. Przyczyna ta jest
znaczeniem ontologicznym (atry-
butem, wtasnoscia, cechg konstytu-
tywng) faktu nadmiernej predkosci.

W procesie myslenia istotne sa takze,
jak juz wspomniano, sady relacyjne. Rze-
czywisto$¢ — taka jak ja sobie wyobrazamy
i przedstawiamy — ma charakter systemowy;,
a zatem uznajemy, ze pomig¢dzy poszcze-
g6lnymi faktami (stanami rzeczy) istnieja
wigzi (4. relacje) jednostronnego lub wza-
jemnego warunkowania. Na czym polega
dziatanie rozsagdku w procesach poznaw-
czych — pyta Immanuel Kant. Na wpro-
wadzeniu do naszych wyobrazen jednosci;
zmysly bowiem — to bylo zalozenie Kanta
— daja réznorodno$¢ wyobrazen, rozum zas

te wyobrazenia zespala. Polgczenie nie lezy
w przedmiotach i nie moze by¢ ujete przez
postrzeganie, lecz jest jedynie urzadzeniem
rozumu, ktéry sam nie jest niczym innym
niz zdolnoscig aczenia a priori, tworzenia
zwigzkéw, tozsamosci, analogii przyczyny
ze skutkiem. Przypomnijmy: przedmiot,
jego tozsamo$¢ jest tym, w czego pojeciu
zostaje zespolona réznorodnosé¢ danego
wyobrazenia; rozum zespala wyobrazenia
za pomocg pojec — przez ktére dokonuje sie
przejscie od wyobrazen (recepcji zjawisk)
do przedmiotéw, wiericzac proces percepcji.

Sady relacyjne odzwierciedlaja okreslo-
ne stosunki zachodzace pomiedzy faktami,
przedmiotami, stanami rzeczy itd. Sa one
wigzadlami owych sadéw. David Hume,
jak juz wspomniano, w swym fundamen-
talnym dziele, tj. Traktacie o naturze ludz-
kiej wyréznil siedem rodzajow stosunkéw:
podobienistwo atrybutywne (analogia), toz-
samos¢, stycznos¢ w czasie i przestrzeni,
przyczyna i skutek oraz stosunek wielkosci
lub liczby, stopnia jakosci, jak tez przeci-
wienstwa. Hume twierdzit, Ze nie jest rze-
cz3 konieczng dowodzié, iz te wlasnosci
powoduja kojarzenie idei i ze wprowadzaja
drugg ide¢ do swiadomosci, gdy znajduje
si¢ w niej juz jedna idea (przedmiotowa
mysl); mozna zatem na kanwie pogladéw
Hume’a p6js¢ dalej — i wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze proces sadzenia oparty jest na ko-
jarzeniu idei oraz impresji, ktore s3 trescig
naszych przekonan. Owe idee, impresje
wiaza si¢ ze sobg w okreslone wyzej relacje.

IV. Mysl jako rodzaj sadu

Poniewaz przyjelismy, ze podstawowym
zadaniem procesu myslenia jest wydawa-
nie sadéw o okreslonych stanach rzeczy,
przypomnijmy zatem, jaka jest istota sadu
jako elementarnej jednostki znaczeniowej
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mysli (refleksji). Sadem (iudicum) nazy-
wamy kazde dzialanie umystu, w ktérym
pewnej rzeczy lub relacji badz przyznajemy
(¢ribure) status istnienia lub wtasno$éé, badz
jej co$ odbieramy (remowvere). Kiedy umyst
sadzi — laczy lub rozdziela dwa pojecia;
sadzimy, ze dana rzecz posiada lub nie po-
siada okreslonej cechy, dany czlowiek za-
chowat si¢ (lub nie) zgodnie z ustalonymi
normami, ze miedzy dwoma faktami, zda-
rzeniami zachodzi relacja zwigzku przy-
czynowo-skutkowego, ze dany stan rzeczy
ma takie a nie inne znaczenie w danej lo-
gice sytuacyjnej.

Dla Kartezjusza, tak samo jak dla
$w. Augustyna oraz Dunsa Szko-
ta, sad jest sprawg ztozona. Biorg
w nim udziat obie podstawowe
zdolnosci umystu — nie tylko zdol-
no$¢ poznania, ale i wyboru; nie
tylko rozum, ale i wola. Rozum
wedle Kartezjusza byt zdolnoscia
przedstawiania idei i wrazen, nie
byto za$ rzecza rozumu twierdzi¢
i zaprzeczac. To jest rzeczg woli,
ona jest sprezyna sadu, zatem
sad nie jest aktem czysto intelek-
tualnym, lecz takze aktem decyzji,
zgody lub niezgody. Zatem prawda
i btad sg sprawa uznania lub od-
rzucenia — i to wola jest tym, co
trafia lub btadzi, znajduje prawde
lub popada w fatsz.

Podobnie twierdzi Franz Brentano,
wedle ktérego nie w przedstawieniu lezy
problemat prawdy i bledu, lecz w aktach
formutowania sadéw. Przedstawienie nic
nie stwierdza. Dopiero w sadach podmiot
wypowiada to, co jest trescig jego przed-
stawien. Kto posiada wyobrazenie chimery,
ten jeszcze nie biadzi; bladzi dopiero ten,
kto twierdzi, ze chimera istnieje naprawde,

a prawde méwi ten, kto stwierdza, ze chi-
mera jest jedynie fikcja.

Przypomnijmy: sady dotychczas kla-
syfikowane maja natur¢ ontologiczng,
stwierdzaja bowiem istnienie lub okreslaja
atrybuty okreslonego stanu rzeczy (bytu,
zjawiska), dokonujac w tym zakresie takze
ocen wartosciujacych. Miedzy okreslony-
mi stanami rzeczy, przedmiotami, faktami
zachodzg okreslone zwigzki: wynikania,
alternatywy, sprzecznosci, ktére ujmujemy
— przypomnijmy — w sadach relacyjnych.

V. Podstawowe moduty argumen-
tacyjne w sadach ontologicz-
nych

Podstawowy modut argumentacyjny jest
tunkcja dwoch elementéw poznawczych —
tezy i jej argumentu; inaczej — sadu kon-
kluzywnego oraz sadu argumentacyjnego.
Stwierdzenie istnienia faktu empirycznego
wymaga uwierzytelnienia w fakcie beda-
cym racja (przyczyna) tego pierwszego.

Kazdy sad majacy charakter ontolo-
giczny (okreslajacy tres¢ i strukture stanu
rzeczy), egzystencjalny, atrybutywny czy
relacyjny — winien znajdowaé swoja racje
istnienia w innym sadzie, ktéry odzwier-
ciedla (obrazuje) istnienie lub znaczenie
innego faktu.

Karl R. Popper tak to rozumie: podsta-
wowym argumentem dla naszej konkluzji
(eksplikandum), stwierdzajacej istnienie
lub znaczenie okreslonego faktu, jest eks-
plikans, a ten, aby byl uznany za dobry
(skuteczny) — ktéra to cecha moze by¢ stop-
niowalna — musi spelnia¢ kilka warunkéw:

1) musi pociaga¢ logicznie eksplikandum;

2) eksplikans musi by¢ prawdziwy, a co
najmniej musimy wiedzie¢, ze nie jest

tatszywy;
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3) muszg istnie¢ niezalezne $wiadectwa
(dane) na jego rzecz; niezalezne to zna-
czy niewywodzace si¢ z eksplikandum,
woéwczas bowiem dojdziemy do bled-
nego kota w stylu: dlaczego morze jest
dzisiaj wzburzone? Poniewaz Neptun
bardzo si¢ gniewa. Jakie fakty swiadcza
o jego gniewie? Czy nie widzisz, ze mo-
rze jest bardzo wzburzone?

4) aby eksplikans (argument) nie byt ad hoc,
musi by¢ bogaty w tresci, prezentowacé
wielka réznorodnos¢ sprawdzanych
konsekwencji;

5) aby wyjasnienie bylo niezalezne i nie
tylko ad hoc, musi zawiera¢ zdania uni-
wersalne, czyli prawa natury, wraz z wa-
runkami poczatkowymi.

A zatem nie jeden argument (eks-
plikans), ale co najmniej dwa argumenty
(eksplikansy) warunkujg trafnos¢ (praw-
dziwos¢) naszych stwierdzen (sadu konklu-
zywnego); jeden okresla fakty empiryczne,
drugi za$ prawo natury sformulowane na
podstawie doswiadczenia lub teoretycznych
racjonalizaciji.

Podstawowy modut (model) argumen-
tacyjny zawiera wiec jeden sad konklu-
zywny, ktéry stwierdza istnienie faktu lub
nadaje mu okreslone znaczenie, oraz co
najmniej dwa argumenty (racje) — jeden
o empirycznym, drugi o racjonalistycznym
charakterze.

Przypomnijmy w tym aspekcie pod-
stawowg zasad¢ empiryzmu argumenta-
cyjnego Hume’a: Jezeli zapytuje, dlaczego
uwazasz jakis fakt, ktéry stwierdzasz, za
prawdziwy — musisz podac jakas racje; racja
tg bedzie jakis inny fakt pozostajacy z tam-
tym w zwigzku. Poniewaz jednak nie mo-
zesz tym sposobem i8¢ ad infinitum, musisz
ostatecznie skoriczy¢ na fakcie (zasadzie,
regule, aksjomacie), danym ci w pamieci lub

w postrzezeniu, albo tez musisz przyznad,

ze twemu przekonaniu brak wszelkiej pod-

stawy.
Moduty argumentacyjne moga
mie¢ zaréwno elementarny (ba-
zowy), jak i ztozony, molekularny
charakter. W tym drugim znacze-
niu argumenty rozgateziaja sie na
te, ktére majg charakter nie tylko
empiryczny czy racjonalistyczny
(czysto rozumowy), ale takze na
formalnozrodtowe oraz materialne
(substancjalne). Widzimy to dobrze
w argumentagji prawniczej, kiedy
to nie tylko podajemy jako argu-
ment tres¢ i znaczenie konkretnej
normy prawnej, lecz rowniez fakt
walidacyjny zrodtowy, 1. podsta-
we prawng zawartg w okreslonym
obowigzujgcym przepisie.

VI. Zwiazki pomiedzy sadami
o charakterze ontologicznym
i epistemicznym

W dazeniu do kompleksowosci naszej
analizy logiczne wydaje si¢ w tym miej-
scu pytanie: czy sady ontologiczne — ktére
dzielimy, przypomnijmy, na egzystencjalne,
atrybutywne i relacyjne — wyczerpuja typo-
logi¢ aktéw sadzenia w procesie myslenia
i argumentacji?

Po glebszej analizie psychiczno-inte-
lektualnych aktéw rozumowania mozemy
zaobserwowad istnienie i funkcjonowanie
trzeciego rodzaju sadu, bedacego spoiwem
sadéw ontycznych — a mianowicie sadu
epistemicznego, zwanego przekonaniem
(przeswiadczeniem). Wedlug Edmunda
Husserla jest to sad prawdziwo$ciowy.
Wechodzi on w koincydencje z sagdami o on-
tologicznym charakterze. Relacja, jaka je
taczy, opiera sie nie na stosunku konsekwen-
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¢ji, lecz na funkcjonalnej (intelektualnej)
stycznosci, wspélzaleznosci, wzajemnym
warunkowaniu, a by¢ moze paralelizmie.
Ot6z nasze twierdzenia okreslajace istnie-
nie faktéw (zdarzen) lub oceniajace zna-
czenie okreslonych stanéw rzeczy lub ich
wlasnosci — sg rodzajem sadéw ontolo-
gicznych, natomiast nasze przekonanie
o ich prawdziwosci, trafnosci jest rodza-
jem sadéw epistemicznych okreslajacych
poziom akceptacji tych pierwszych aktéw
psychicznych. W tym znaczeniu przeko-
nanie ma charakter metasadu. Z reguly
nie sformulujemy wypowiedzi, ze kto$ cos
uczynil, jesli nie bedziemy przekonani co
do tego faktu (chyba ze chcemy sktamac);
to sad epistemiczny bedacy naszym przeko-
naniem (przeswiadczeniem) jest bodZcem
dla sformulowania twierdzenia bedacego
sadem stwierdzajacym istnienie lub zna-
czenie (oceng) okreslonego faktu lub zda-
rzenia. Zrozumienie koincydencji tych
dwdéch rodzajéw sadéw w kazdym procesie
poznania i argumentowania w spolecznym
wymiarze jest pierwsza (cho¢ nie jedyna)
przeslanka skutecznosci procesu perswaziji.
Kolejng przeslankami bedzie znajomosé
regul i prawd regulujacych formowanie si¢
przekonan (sadéw epidemicznych), nadaja-
cych znak prawdziwosci sadom faktualnym
(ontologicznym), w zaleznosci od dostep-
nych dowodéw i argumentéw.

Czym jest przekonanie? Czy jest
to akt umystu samodzielnie funk-
cjonujacy w orbicie naszych mysli?
Jakie elementy, sity wspottworza
tres¢ danego przekonania? Po
uwaznym zastanowieniu si¢ moze-
my stwierdzi¢, ze przekonanie jest
fenomenem psychicznym (mental-
nym), ktérego istota jest okreslona
tre$¢ Swiadomosci, bedacej funk-

¢ja dwdch saddw — ontologicznego
oraz epistemicznego. Sad ontolo-
giczny stwierdza istnienie lub nie-
istnienie okreslonego stanu rzeczy
lub znaczenie stwierdzanego fak-
tu, sad epistemiczny jest natomiast
uznaniem (czyli aktem wolicjonal-
nym), ze sad ontologiczny jest traf-
ny, koresponduje z rzeczywistoscia.

Sad epistemiczny (przekonanie) jest
rodzajem autorefleksji przyznajacej wia-
rygodnos¢ konkluzywnym sagdom onto-
logicznym. A zatem akt rodzacego sig¢
przekonania nie istnieje autonomicznie,
lecz jest zrelatywizowany do okreslonego
sadu ontologicznego stwierdzajacego ist-
nienie lub znaczenie zakladanego stanu
rzeczy. W tym znaczeniu prawdziwosé
(trafnos¢) traktujemy jako wlasnos¢ prze-
konan, przy czym uzalezniamy t¢ wlasnos¢
od relacji przekonan do — udowodnionych
stosownymi argumentami — faktéw. Prze-
konanie jest §wiadomoscig poznania przed-
miotu. Swiadomo$¢ natomiast to wediug
Brentana moze znaczy¢:

1) przytomnosg;
2) zdawanie sobie sprawy:
a) z czego$ — np. otaczajacej rzeczywi-
stosci;
b) z siebie, wlasnej odrgbnosci, tozsamo-
§ci;
¢) z okreslonego stanu mentalnego;

3) spoleczne nastawienie (tzw. $wiadomosé
zbiorowa).

Jak slusznie zauwaza Andrzej Dabrow-
ski, najcz¢sciej uzywamy tego terminu
w odniesieniu do doznaniowej lub reflek-
syjnej natury czlowieka. Postugujemy si¢
nim takze wtedy, gdy chcemy wyjasnié,

wytlumaczy¢, zrozumie¢ nasze lub czy-
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je$ zachowanie. Wedle Kartezjusza isto-
ta myslenia czlowieka jest uswiadamianie
sobie okreslonej wiedzy o poznawanych
przedmiotach. W Zasadach filozofii pisal
on: ,Przez nazwe ‘myslenie’ rozumiem to
wszystko, co w nas zachodzi, gdy jestesmy
$wiadomi, o ile jest w nas wlasnie $wia-
domosé tych rzeczy. Tak wiec nie tylko
rozumienie, chcenie, wyobrazanie sobie,
ale takze i czucie jest tutaj tym samym,
co [uswiadomione, intencjonalne — przyp.
D.C.] myslenie”.

Przywolany wczesniej Brentano uwa-
zal, ze trescia Swiadomosci, jej fundamen-
tem s3 fenomeny psychiczne dzielace si¢ na
trzy klasy: przedstawienia, sady oraz uczu-
cia (przezycia emocjonalne) i wola (chcenie,
dazenie), ktére to fenomeny — jego zdaniem
— majg wspélny mianownik. Na formo-
wanie dobrego trafnego lub nietrafnego
przekonania ma wplyw jako$¢ wszystkich
wymienionych elementéw $wiadomosci
oraz ontologiczny kontekst zewngtrzny.

A zatem przekonanie to kluczowy
wskaznik i element procesu argumentacyj-
nego, wykorzystywany docelowo jako kon-
statacja (konkluzja) procesu poznawczego
lub jako eksplikans procesu rozumowania
(wnioskowania).

Powiemy zatem z przekonaniem,
ze rosty blondyn uderzyt mijaja-
cego go przechodnia, gdyz zaob-
serwowalismy ten fakt z odlegtosci
5 metréw przy dobrej widocznosci.
To zrodto informacji pochodzace
Z naszego bezposredniego aktu
percepdji wystarczy do ugrunto-
wania sie silnego przekonania co
do zaprezentowanego stanu rze-
czy. Gdybysmy jednak obserwowa-
li ten fakt z odlegtosci 50 metrow,
w smudze ciemnosci wywotanej

brakiem oswietlenia chodnika, na-
sze przekonanie dotyczace owego
zdarzenia nie miatoby juz takie-
go stopnia pewnosci — bytoby to
wowczas jedynie petne watpliwosci
przeswiadczenie.

Podobnie rzecz ujmowat Husserl, ana-
lizujac konweniencje sadéw ontologicznych
i epistemicznych oraz wyrézniajac wsréd
nich sady egzystencjalne i prawdziwoscio-
we.

W sadzie egzystencjalnym orzeka si¢
o fakcie istnienia okreslonego przedmiotu
poznawczego. Sadowi egzystencjalnemu
w postaci: ‘ten przedmiot (stan rzeczy) ist-
nieje’ odpowiada sad prawdziwosciowy: ‘to
zdanie jest prawdziwe’. Zdaniem Husserla
okazuje sig, ze istnieje $cista koincydencja
mie¢dzy tymi dwoma sadami, stopienie si¢
ich w jeden funkcjonalny sens. Wedle tego
filozofa rzeczywisty sad, intencja stanu rze-
czy pokrywa si¢ z samym stanem rzeczy
i do$wiadcza swego potwierdzenia. Stan
rzeczy istnieje, jest rzeczywiscie istniejagcym
przedmiotem — korelatywnie za$ zdanie,
w ktérym dochodzi do wyrazenia przeko-
nania o tym, jest zdaniem wyrazajacym sad
prawdziwosciowy. Ujmujac to najkrécej,
sad prawdziwosciowy wydaje zatem osad
po stronie podmiotowej o zdaniu przed-
miotowym.

W sadzie atrybutywnym natomiast ar-
gumentem uzasadniajacym jego wiarygod-
nos¢ bedzie sad okreslajacy jego trafnosé,
przyjawszy uznane powszechnie kryteria
wartosciujace.

Na przyklad oceniamy kogos, uznajac
go za faszyste. Aby wykazaé trafno$¢ ta-
kiego sadu atrybutywnego o konkluzywnej
sile, winni$my udowodni¢ fakt empiryczny
w postaci wypowiedzi inkryminowanej oso-
by, ktéra nawigzuje do tej ideologii w hitle-
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rowskich Niemczech lub w faszystowskich
Wioszech Mussoliniego. Nasz stopien
przekonania jest funkcja zaréwno wiary-
godnosci swiadectw empirycznych, jak i po-
siadania wiedzy historycznej odnoszacej si¢
do koncepdji faszyzmu w Europy poczaw-
szy od lat 20. do 40. minionego stulecia.

Gdy kto$ o kim$ powie, ze jest an-
tychrzescijaninem, winien stosownymi
$wiadectwami uargumentowaé ten kon-
kluzywny sad, podajac symptomy zacho-
wan niechrzescijanskich w mowie lub
czynie osoby krytykowanej. Wazna jest
przy tym s$wiadomos$¢ wzoru zachowa-
nia dobrego chrzescijanina. Jezeli do tego
moéwi to polityk tuz przed wyborami,
formowanie powszechnego negatywne-
go obrazu w przekonaniu wyborcéw jest
intencjonalne, a czgsto emocje stojace
u podstaw woli wyrazania tego typu sadéw
talszuja realne przedstawienia okreslonego
stanu rzeczy.

Czesto $Swiadkowie okreslonego
zdarzenia sg pytani na okolicznosc¢
ich poziomu przekonania co do
formutowanych przez nich twier-
dzen i wnioskow. Ich subiektywny
poziom przekonania jest konfron-
towany z obiektywnymi kryteriami
wartosciujgcymi rzetelnos$¢ aktow
percepcji. Dochodzimy tutaj do
waznego rozroznienia. Przekona-
nie, jako epistemiczny akt sadze-
nia, ma charakter stopniowalny,
tzn. w zaleznosci od dostepnych
nam Swiadectw (symptomow
ontologicznych) formutujemy
przekonanie na poziomie prawdo-
podobienstwa lub pewnosci.

Sady ontologiczne natomiast maja
zero-jedynkowa strukture: sg albo
prawdziwe, albo fatszywe.

Sady epistemiczne, zwane takze
przekonaniami, petnig kluczowa
role w kazdym procesie mysle-
nia, a tym samym i argumentacji,
ktora z psychologicznego punktu
widzenia za posrednictwem argu-
mentow perswazyjnych zmierza
do ugruntowania przekonania
o trafnosci sadow ontologicznych.
Przekonania to centrum grawita-
¢ji, wokot ktérego orbitujg nasze
twierdzenia o istnieniu lub zna-
czeniu okre$lonych standw rzeczy.
Proces argumentacji zmierza wszak
do stworzenia w swiadomosci
okreslonego podmiotu przeswiad-
czenia o istnieniu lub znaczeniu
okredlonego stanu rzeczy. Nasze
przekonania, ktore artykutujemy
w trakcie dyskursu spotecznego,
winny by¢ konsekwencjg przyjecia
wiarygodnej metody ich formowa-
nia w naszych umystach, odwotuja-
cej sie nie tylko do autentycznosci
i autorytatywnosci zrodet wiedzy,
ale réwniez do jej falsyfikowalnosci
i weryfikowalnosci. W tej metodzie
tkwi —zdaniem Habermasa - racjo-
nalno$¢ myslenia cztowieka, otwar-
tego nie tylko na wtasne racje, ale
i na rage swych oponentow. Ele-
menty ksztattujace czyje$ przeko-
nanie co do identyfikowanego lub
rekonstruowanego stanu rzeczy
winny zatem by¢ w danej spotecz-
nosci uznane za posiadajace pier-
wiastek obiektywnosci.

Jurgen Habermas uwaza, ze racjonal-
nos¢ przekonania wigze si¢ z podaniem
racji i podstaw, zakorzenionych w wiedzy
majacej intersubiektywny znak akceptaciji.
Dostep do tresci owej wiedzy winien by¢
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udzialem zaréwno méwigcego, jak i jego
stuchaczy.

A zatem na pytanie: skad wiesz? Dla-
czego jeste$ o czyms§ przekonany? — od-
powiedz winna wskazywaé nie tylko
autentyczne i autorytatywne zrédla in-
formacji o okreslonych stanach rzeczy, ale
takze na rzetelno$¢ formulowanych sadéw
ontologicznych — poprzez wykazanie, ze
poddane zostaly prébie falsyfikacji, a poz-
niej weryfikacji, wychodzac z niej obron-
ng r¢ka. Gdy nasz interlokutor nie jest
przekonany co do prawdziwosci naszych
twierdzen lub wrecz jest przeswiadczony
o ich falszywosci, wéwcezas z reguly albo
podwaza autentycznos¢ i autorytatywnosé
zrédlia naszej wiedzy, albo podejmuje prébe
talsyfikacji sadéw ontologicznych, atakujac
racje i przestanki, na ktérych owe sady si¢
opieraja. Refutacja, czyli podwazenie wia-
rygodnosci twierdzen, przebiega¢ moze
na dwa sposoby: pierwszy falsyfikuje rze-
telnos¢ okreslonego sadu konkluzywnego,
przedstawiajac inng calosciowa hipoteze
zdarzenia (stanu rzeczy); drugi podwa-
za jedng z przeslanek, na ktdrej opera sie
konkluzja i przekonanie o jej prawdziwosci.

Jak zauwazy! Bertrand Russell, sa-
dzenie lub bycie przekonanym jest pew-
na zlozong calodcia, ktérego sktadnikiem
jest umysl; jesli pozostate sktadniki, wzigte
w takim porzadku, jaki nadaje im to prze-
konanie, tworzg zlozona calosé, to owo
przekonanie jest prawdziwe; jesli nie — to
jest falszywe. Przekonanie jest prawdzi-
we, gdy istnieje zgodny z nim fakt, a fal-
szywe, gdy zgodnego z nim faktu nie ma.
W kazdym akcie sagdzenia wystepuje sadza-
cy umyst, wystepuja tez czlony dotyczace
tego, o czym si¢ sadzi. Nazwiemy umysl
podmiotem sadu, a pozostale czlony —jego
przedmiotami. Zauwazy¢ nalezy, ze relacje
sadzenia charakteryzuje tak zwany sens lub

kierunek; powiemy, ze sytuuje ona przed-
mioty w pewnym porzadku, ktéry wskazaé
mozemy za pomocg sléw w zdaniu; méwi-
my, ze relacja sadzenia lub bycia przekona-
nym wigza ze sobg podmiot i przedmioty
w jedng zlozong, ale i koherentng calos¢.
Pod tym wzgledem sadzenie oznacza re-
lacj¢ zgodnosci i adekwatnosci podmiotu
z przedmiotem mu przypisanym. Czlony,
ktére laczy relacja, same moga by¢ zlo-
zone; moga by¢ tez proste, ale calosé¢ po-
wstala wskutek ich polaczenia musi by¢
zlozona. Wszedzie, gdzie zachodzi jakas
reakcja wigzaca pewne czlony, istnieje zlo-
zony przedmiot, wazny przez ich polacze-
nie. I na odwrét, wszedzie, gdzie istnieje
jaki$ zlozony przedmiot, zachodzi relacja
wigzaca jego skiadniki. Kiedy zachodzi
akt umystu — bycia przekonanym? Istnieje
kompleks, w ktérym bycie przekonanym
stanowi relacje jednoczacg, a podmiot
i przedmioty sa usytuowane w pewnym
porzadku, poprzez sens owej relacji. Jeden
z przedmiotéw musi by¢ relacja, np. Kowal-
ski zabil Malinowskiego — dwa przedmio-
ty laczone s3 funkcja zabicia, pozbawienia
zycia. Ale relacja wystgpujaca w akcie bycia
przekonanym nie jednoczy ztozonej calosci
skladajacej si¢ z podmiotéw i przedmiotu;
relacja zabicia stanowi tutaj jeden z przed-
miotéw — jest wigc w tej budowli cegla,
a nie cementem. Elementem cementuja-
cym jest relacja bycia przekonanym. Gdy to
przekonanie jest prawdziwe, to istnieje inna
zlozona calo$¢, w ktdrej relacja stanowiaca
jeden z przedmiotéw przekonania wigze
pozostate przedmioty.

Podkredlmy raz jeszcze: argumen-
tacja rozumiana jako dialektycz-
ny proces myslowy jest zbiorem
wypowiedzi ujawniajacych nasze
przekonania, ktore sg wypadkowa
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sgdéw popartych sita (wolg) na-
szej ich akceptagji. Akceptacja jest
emanacdja kartezjanskiej woli, sita
za$ to $wiadomos$¢ stopnia prze-
konania. Refleksja o istnieniu okre-
slonego stanu rzeczy jest zatem
funkcja (zbiorem) dwoch samoist-
nych sadow elementarnych: sadu
egzystencjalnego(ontologicznego),
dotyczacego tresci istnienia okre-
slonego faktu zdarzenia, oraz sadu
epistemicznego, okreslajgcego sto-
pien akceptacji prawdziwosciowe;
tego pierwszego. Oba sady sg od
siebie uzaleznione funkcjonalnie
— w koncu-gdy nie jestesmy prze-
konani o wiarygodnosci zeznan
swiadka, wodwczas nie uznamy
tresci jego wypowiedzi o istnieniu
faktow za prawdziwe.

Twierdzimy na przyklad, ze widzielismy
naszego sasiada, jak w centrum handlowym
szedl z nieznang nam mloda dziewczyna
pod reke. Wzbudzito to nasze zdziwienie
z uwagi na fakt, ze owa dziewczyna nie
przypominala jego zony ani dziecka, gdyz
ma tylko jednego syna. Opowiadamy o tym
fakcie naszej zonie po powrocie do domu.
Na pytanie, czy jestes przekonany, ze to byt
wlasnie nasz sgsiad, zaczynamy si¢ zastana-
wia¢, jaki mamy poziom przekonania, tzn.
jak mocny jest nasz sad epistemiczny, kté-
ry ma zagwarantowa¢ prawdziwos¢ naszej
konstatacji (sadu ontologicznego).

Perspektywa, tj. odleglos¢ obserwacji
wynosila okoto 30 metréw, dynamika per-
cepcji wynosila okolo 6 sekund. Kat patrze-
nia to obserwacja z boku. Symptomatyka
skojarzeniowa: podobne ubranie, wzrost,
profil twarzy, no i ten krzywy usmiech sa-
mozadowolenia... Tak, to musial by¢ on
— odpowiadamy zonie. Ale czy rzeczywi-

$cie? Przeciez moglismy ulec zludzeniu,
sobowtéry mniej lub bardziej podobne si¢
przeciez zdarzaja; w rzeczywistosci nasze
przekonania moga by¢ formowane potrze-
ba, by wlasnie tak bylo. Ludzie z reguly le-
piej si¢ czuja, gdy moga przylapa¢ innego
blizniego na jakims$ niemoralnym czynie.
Czujemy si¢ wtedy lepsi albo usprawie-
dliwiamy wlasne niemoralne czyny. Nasze
atrybucje w tle, tj. wygodne dla nas stereo-
typy myslenia, czgsto znieksztalcaja rze-
czywisty obraz rzeczy poprzez catkowicie
talszywy obraz badz poprzez nieproporcjo-
nalng amplifikacj¢ lub deprecjacje w oce-
nie faktéw. Jednakze, co ciekawe, pierwsze
skojarzenia s w zdecydowanej wigkszosci
wypadkéw rzetelne. Tak dziata natura.

Bezpieczniej byloby stwierdzi¢, ze byé¢
moze (nie na pewno) widzialem naszego
sasiada, ale nie mam co do tego pewno-
$ci. Trudno to weryfikowaé wobec rapso-
dycznosci i przemijalnosci tego zjawiska
percepcyjnego. Warto takze zauwazy¢, ze
czasami atrybucje, stereotypy myslenia,
bedace konsekwencja tzw. ekonomii my-
$lenia — prowadza do tragicznych skutkéw,
takich jak wypadek lotniczy w 1982 roku.
W zimowy dzien Boeing 737 linii Air
Florida szykowal si¢ do startu. Piloci do-
tychczas latajacy w cieplym klimacie uru-
chomili schematyczng procedurg myslenia;
taka, jaka stosowali do tej pory, na co dzieri
latajac po trasach, gdzie nie zachodzilo
niebezpieczenstwo oblodzenia skrzydel.
W feralnym dniu w Waszyngtonie byto 15
stopni mrozu. Gdy piloci w czasie startu
zorientowali si¢, Ze przygotowujac si¢ do
tego manewru, nie uruchomili procedury
odlodzenia, bylo juz za pézno. Oderwali
si¢ na 30 sekund od podloza i runeli zaraz
potem do rzeki. Ponad 100 oséb zgineto.
A wystarczylo tylko wezesniej pomysleé
inaczej niz zwykle.
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To zlozenie dwéch elementéw w kaz-
dym akcie wydawania sadu konkluzywnego
dostrzegt takze Franz Bolzano — stwier-
dzajac, ze poniewaz kazda idea ma okre-
slong zywo$¢, rozsadnie jest takze sagdom
przypisaé¢ zywos¢ w tej mierze, w jakiej
stanowig one zwigzki idei. Poniewaz jeden
sad jest nie tylko sumg idei, lecz polega na
pewnej ich kombinacji i poniewaz te kom-
binacje mozna silniej lub stabiej odczu-
waé, efektywnos¢ sadu bedzie zalezala od
tej sily, nawet jesli nie zmieni si¢ material
i zywo$¢ poszezegélnych idei. Ten stopient
efektywnosci lub sily sagdu nazywamy wia-
$nie stopniem przekonania, z ktérym dany
sad wydajemy. Ze wzgledu na zdanie, ktére
stanowi material sadu, stopieni przekonania,
z jakim ten jest wydany, zwie si¢ takze stop-
niem zgody (assensic), jaka dajemy sagdowi.
Czasami méwimy takze o stopniu wiary-
godnosci lub akceptacji. Jezeli nawet dwie
rézne osoby wydaja sad o tej samej tresci,
czyli zawierajacy to samo zdanie, i jesli po-
szczegdlne idee, z ktérych sktada sie sad, sa
wszystkie tak samo zywe, nadal jest moz-
liwa duza réznica w stopniu przekonania,
z jakim kazda z nich wyprowadza swdj sad.

Adam Morton wigzat w sposéb
esencgjonalny przekonanie, utozsa-
miajac sad epistemiczny z wiedzg,
ktora jest zrodtem, a zarazem ftre-
scig naszych sadow zaroéwno kon-
kluzywnych, jak argumentacyjnych,
przy czym wiedza jest pewnego
rodzaju znakiem wysokiej jakosci
dla przekonan. Zastanéwmy sie,
jaki rodzaj wiedzy mozna identyfi-
kowac z przekonaniem? Otoz, jak
juz sygnalizowano, przekonanie
jest rodzajem sadu epistemicz-
nego przyznajacego, ze inny sad
konkluzywny albo argumentacyj-

ny jest trafny, prawdziwy, stusz-
ny. A zatem trescig przekonania
jest wiedza o trafnosci konstatacji
co do okreslonego stanu rzeczy.
Wyraza sie to np. w nastepujacy
sposob: ja wiem (jestem przeko-
nany), ze moj poglad na temat np.
koniecznosci i metod zreformowa-
nia stuzby zdrowia jest stuszny itp.
Tutaj za naszymi aktami sadzenia
i sposobem artykulacji ich tresci
kryje sie spoteczna odpowiedzial-
nos¢;, nakaz mowienia prawdy
implikuje takze — co zrozumiate
— konieczno$¢ formutowania wy-
powiedzi w dyskusjach i dyskursie
dnia codziennego opierajgcego
sie na przeswiadczeniu, ze to, co
twierdzimy, jest prawdg, lub tez
czynimy to z prawdopodobnym
przekonaniem; nadto imperatyw
ten warunkuje nalezytg starannosc
w dobieraniu dowoddw i argu-
mentow nasze prze$wiadczenie
ksztattujacych.

Kiedy ktos zada ci pytanie, jakie mia-
sto jest stolicg Kolumbii, a ty odpowiadasz:
nie jestem przekonany, ale sadze, ze chyba
Bogota — to twdj sad epistemiczny nie ma
na tym etapie pewnej podstawy, jednakze
gdy dotrzemy do Zrédet wiedzy obiektyw-
nej i potwierdzimy, ze rzeczywiscie Bogota
jest stolica Kolumbii, nasze przekonanie
nabierze waloru (znaku, jakosci) na po-
ziomie pewnosci. Przekonanie na temat
wiarygodnosci jakiego$ sadu konkluzyw-
nego jest funkcja $wiadectw oraz naszych
dotychczasowych pogladéw na identyfiko-
wany i oceniany stan rzeczy. Gdy méwimy,
ze policja wie, ze okreslona osoba popelnita
przestepstwo, mamy na mysli to, ze policja
skutecznie wywigzala si¢ ze swego zada-



Struktura argumentacji

nia; znalazla wlasciwg osobe¢ i wpadla na
jej trop dzigki rzetelnej pracy detektywi-
stycznej, ktora pozwolila jej na znalezienie
$wiadectw obrazujacych przebieg zdarzenia
— motyw, modus operandi, narzedzie zbrodni
itd. Wiedza o wiarygodnosci wiedzy po-
licji odnos$nie do tego, kto popetnil dane
przestepstwo, jest zatem trescig naszego
przekonania.

Prokurator na podstawie zleco-
nych czynnosci dochodzeniowo-
-$ledczych akceptuje zeznania
dostarczone przez funkcjonariuszy
poligi bedac przekonany, ze czyn-
nosci byty przeprowadzone zgod-
nie z regutami procesu karnego.
| formutuje akt oskarzenia. Czesto
wobec nattoku spraw do rozwikta-
nia, stosujgc wspomniang juz zasa-
de ekonomii myslenia i dziatania,
prokuratorzy przyjmuja prima facie
wiarygodno$¢ materiatu zebrane-
go przez polige w trakcie docho-
dzenia. Brak tutaj gtebszej refleks;i
weryfikacyjno-falsyfikacyjnej, naj-
widoczniej pozostawia sie ten etap
krytycznego myslenia na potem...
Dopiero na rozprawie sadowej
obroncy starajg sie podwazy¢ prze-
konanie co do wiarygodnosci aktu
oskarzenia — poprzez przedstawia-
nie kontrargumentow i kontrswia-
dectw.

VII. Sady konkluzywne a sady
argumentacyjne. Podstawowy
paradygmat kognitywnego
myslenia

Podkreslano juz wyzej, ze istotnym, na-
turalnym podzialem naszych aktéw sadze-
nia — w szczegélnosci z perspektywy roli,
jakie pelnig w procesie poznawania i uwia-

rygodniania jego wynikéw — jest podzial
na sady konkluzywne oraz sady argumen-
tacyjne.

Powtérzmy: sad konkluzywny to stwier-
dzenie jakiego$ faktu (stanu rzeczy), bedace
konsekwencja przeprowadzonego procesu
rozumowania lub efektem bezposrednich
aktéw percepcji. Sady argumentacyjne maja
natomiast dychotomiczny charakter: po
pierwsze nadaja znak jakosci (prawdziwo-
$ci) formutowanym sgdom konkluzywnym
—iwlogicznym sensie s dla nich przestan-
kami (eksplikansami), a w funkcjonalnym
racjami; po drugie za$ sa elementem per-
swazji determinujacym okreslony stopieri
przekonania podmiotu poznajacego co do
trafnosci jego konkluzji.

W tej zlozonej sekwencji (uktadzie
zespolonym) argumenty pelnig funkcje
bodZcéw, tzn. intencjonalnych motywéw
warunkujacych tres¢ i poziom stopien na-
szego przekonania.

Sady konkluzywne oraz argumentacyj-
ne znajdziemy w kazdym strukturalnie wy-
réznionym rodzaju sadu ontologicznego, tj.
w sadzie egzystencjalnym, atrybutywnym
czy relacyjnym — czyli na kazdym poziomie
popperowskiego swiata zjawisk i faktéw fi-
zykalnych, psychiczno-intelektualnych oraz
kulturowych.

W praktyce dyskursu i sporéw, jakie
wiedziemy z innymi czy z sobg samym,
istotne jest zrozumienie dwéch kwestii:

1) kiedy sad konkluzywny nalezy poprze¢
sadem(sagdami) argumentacyjnym(i),
a kiedy mozna zachowa¢ argument
w umysle, oraz

2) czy nasz sad argumentacyjny winien by¢
takze podparty innym argumentem, dla
ktérego staje si¢ konkluzja.

Im bardziej nasze twierdzenia sa
zgodne z pogladami, przekonania-
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mi stuchaczy, tym mniejszy nacisk
ktadziemy na samg argumentacje,
pozostawiajac ja w odwodzie. Ary-
stoteles pisat, ze nasze wniosko-
wanie jest dialektyczne, gdy jego
przestanki sa opiniodawcze. Prze-
stanki retoryczne sg wiarygodne,
gdy sg uznawane przez wszystkich
albo znakomitg czes¢ reprezenta-
tywnego Srodowiska wyrazajaca
opinie o$wiecong, a wsrod tych
ostatnich przez wszystkich albo
prawie wszystkich czy tych naj-
bardziej znanych. Chcac sie prze-
to upewni¢, czy dana przestanka
jest czy nie jest endoksalna, na-
lezy stwierdzi¢, czy jest zgodna
z opinig i w jakim Srodowisku oraz
w jakim zakresie i kontekscie sytu-
acyjnym. Przestanke dialektyczna
mozna w pewnym sensie — jak
metaforycznie zauwaza Arysto-
teles — przyrownywac do bankno-
tu papierowego, wymienialnego
w okreslonej przestrzeni ekono-
micznej, podczas gdy przestanka
demonstratywna bytaby w tym
porownaniu monetg z kruszcu,
posiadajacg wiec warto$¢ sama
w sobie. Warto jednak wiedziec,
ze przestanki zgodne z opinig
stanowig dla rozumowania jedy-
nie punkt wyjscia, hipoteze, ktéra
trzeba sprawdzi¢ przeprowadzajac
dowdd prawdy.

Twierdzimy (jesteSmy przekonani),
ze Robert Chrabgszcz uporczywie nekat
swoja sgsiadke Marie Walewska. Funkcjo-
nalnie jest to rodzaj sadu konkluzywnego,
strukturalnie za$ jest to sad egzystencjal-
ny — wszystkie bowiem sady okreslajg-
ce zachowania (dzialania czasownikowe

konkretnej jednostki) zaliczamy do tego
typu sadu ontologicznego. Gdy nato-
miast powiemy, ze Robert Chrabgszcz jest
przestepca, popelnit bowiem zabroniony
(zakazany) czyn stalkingu, wéwczas for-
mulujemy sad atrybutywny, stygmatyzujac
go jako przestepce. Aby uzasadni¢ praw-
dziwos¢ tych konkluzji — wypowiadanych
zaréwno w sadach egzystencjalnych, jak
i atrybutywnych — nalezy wesprze¢ je sa-
dami argumentacyjnymi, ktére wynikaja
bezposrednio z dostepnej wiedzy, opartej
na prawdach rozumowych oraz $wiadec-
twach empirycznych. Wskazujemy na
przyklad fakt istnienia prawomocnego
wyroku uznajacego oskarzonego Rober-
ta Chrabaszcza za winnego popelnienia
czynu okreslonego w przepisie art. 190a
kodeksu karnego i skazania go na kare¢ 2
lat pozbawienia wolnosci z zawieszeniem
jej wykonania itd. Jest to argument prze-
sadzajacy, gdy wskazemy jeszcze na zré-
dlo wiedzy, wyciag z Krajowego Rejestru
Skazanych, sygnature akt, czy nawet zrédio
posrednie — takie jak przedstawienie owe-
go faktu w mediach przez dziennikarza.
Jezeli natomiast tylko podejrzewamy
kogos§ o popelnienie czynu zabronione-
go, winnismy to dobrze uargumentowaé
— wskazujac regule prawng (norme), ktéra
czyim$ zachowaniem zostala zlamana.

Podsumujmy:

1) Ujmujac kwestie syntetycznie mozna
powiedzied, ze argumentacja procesual-
na to kompozycja sadéw rozwijajaca si¢
w przestrzeni logiczno-funkcjonalnej
myslacego czlowieka. Oparta jest za-
réwno na sadach o ontologicznym, jak
i epistemicznym charakterze; w zalez-
nosci za$ od roli, jakie pelniag w dowo-
dzeniu prawdy, mozemy wyrézni¢ sady
konkluzywne i argumentacyjne.
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2)

3)

4)

Sad konkluzywny to nasze ekspli-
kandum, dla ktérego fundamentem
prawdziwosci sg sady argumentacyjne
tworzace eksplikans (prawdziwosciowe
fundamentum relationis). Sady konklu-
zywne o ontologicznym charakterze
opisuja lub oceniaja rzeczywisto$¢ pod
okreslonym katem; sady argumenta-
cyjne za$ legitymizuja, uprawomocnia-
ja, nadaja sens prawdziwo$ciowy tym
stwierdzeniom (konkluzjom), odnoszac
si¢ do okreslonych Zrédet i tresci wie-
dzy — prawd rozumowym oraz empi-

rycznych.

W zakresie sadéw ontologicznych wy-
rézniamy twierdzenia zaréwno o eg-
zystencjalnym, atrybutywnym, jak
i relacyjnym charakterze. Sad oznaj-
miajacy istnienie czego$ lub kogo$ na-
zwiemy sadem egzystencjalnym, sad
okreslajacy natomiast wlasnosé (ceche)
okreslonego przedmiotu czy zjawiska —
nazwiemy sagdem fenomenologicznym
(atrybutywnym). Sad okreslajacy stosu-
nek pomiedzy dwoma faktami nazwie-
my sagdem relacyjnym.

Sady epistemicznie majg szczegdlny
charakter. Nie zasadzaja si¢ one si¢, tak
jak sad o charakterze ontologicznym,
na regule zertium non datur okreslajacej
zasad¢ wylaczonego srodka (albo co$
istnieje, albo tego czego$ nie ma). Prze-
konanie o prawdziwosci jest stopnio-
walne, a zatem mozemy je umiesci¢ na
poziomie pewnosci, oczywistosci, praw-
dopodobienstwa (pierwszego, drugiego
stopnia etc.) lub jego negatywnych od-

powiednikéw.

Sita wiarygodnosciowa naszych stwier-
dzen (konkluzji) jest funkcja naszych
przekonar, tj. sadéw prawdziwoscio-
wych, ktére czerpiag moc z sadéw argu-

mentacyjnych — okreslonych swiadectw.
Przekonanie to rodzaj sadu, ktérego tre-
$cig jest swiadomos¢ (informacja), czy
i jaki poziom wiarygodnosci nada¢ for-
mulowanym twierdzeniom o istnieniu
lub znaczeniu okreslonych faktéw czy
stanéw rzeczy. Ow poziom przekona-
nia zalezy od jakosci — sily i trafnosci
— stosowanych przez nas argumentéw,
ktére moga czerpaé te sile z racjonal-

nych zrédel.

5) Argumentacja to sekwencyjny proces

refleksji, ktérego przedmiotem jest
dowodzenie trafnosci wypowiadanych
twierdzen o okreslonych stanach rzeczy.
Dowodzenie przebiega na dwéch para-
lelnych poziomach:

a) formulowania sadéw ontologicz-
nych, tj. konkluzywnych czy argu-

mentacyjnych, oraz

b) dazenia do osiagnigcia coraz wyz-
szego stopnia przekonania episte-
micznego co do trafnosci sadéw
konkluzywnych i argumentacyjnych.
Nasz sad prawdziwosciowy cemen-
tuje logiczno-funkcjonalny zwigzek
pomiedzy poszczegdlnymi elemen-
tami aktéw myslenia o rzeczywisto-
éci, czyniac je w naszym mniemaniu
godnymi wiary.

6) Argumentacja winna wskazywaé nie

tylko autentyczne i autorytatywne Zré-
dla informacji o okreslonych stanach
rzeczy, ale takze na rzetelno$¢ formuto-
wanych sadéw ontologicznych poprzez
wykazanie, ze poddane zostaly prébie
falsyfikacji, a pézniej weryfikacji — wy-
chodzac z nich obronng reka.
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VIII. Sady relacyjne. Logiczno-
-funkcjonalna koherencja
miedzy sadami konkluzyw-
nymi i argumentacyjnymi.
Metoda referencyjna i infe-
rencyjna - zagadnienia szcze-
gotowe

Dazenie do syntezy sadéw znamionuje
nasze myslenie. Jednym z kryteriéw traf-
nosci i efektywnosci refleksyjnego procesu
argumentacyjnego jest sp6jnosé¢ (koheren-
cja) sadéw pochodzacych tak z wielu, jak
i jednego zrédla poznawczego. Owa ko-
herencja jest znakiem jakosci — dowodzac
trafnego syntetyzowania procesu myslenia.
Efekt koherentnosci uzyskujemy tworzac
logiczno-funkcjonalne relacje pomiedzy sa-
dami. Funkcjonalnos¢ wiezi taczacych sady
w sekwencyjnym procesie myslenia odno-
si si¢ do podstawowego zadania kazdego
argumentu, tj. wykazania trafnosci sadéw
konkluzywnych — czyli ich zdolnosci do
przedstawiania rzeczywistych i istotnych
standéw rzeczy.

Wyraz ‘funkcja” ma dwa znaczenia:
raz znaczy tyle co czynnos¢, a kie-
dy indziej tyle co zadanie, jakie ta
czynnosc spetnia; np. oddycha-
nie jest czynnoscia, ale takze ma
funkgje utrzymywania organizmu
przy zyciu. Podobnie jest z me-
chanizmem myslenia opartym na
intencjonalnych aktach swiadomo-
sci, determinowanym funkcjami
poznawczymi i decyzyjnymi. Argu-
mentacja rozumiana procesualnie
ma charakter sekwencyjny, dyna-
miczny; opiera sie na powigzanych
ze sobg refleksjach, przy czym
refleksja to co najmniej dwuele-
mentowy zbidr sadow; jeden jest
konkluzywny, drugi za$ argumen-

tacyjny. Pomiedzy tymi sadami
musi istnie¢ wiez spetniajaca pod-
stawowy wymog: funkcjonalnej ich
wspotzaleznosci.

Ogolnie rzecz biorac musimy z reguly
W naszym procesie argumentacyjnym uzy-
skiwa¢ konweniencje, tzn. uzyskaé swo-
bodny niczym niezaklécony efekt Lehlera
Opiera si¢ on na zasadzie sformulowane;j
przez Keitha Lehrera, kt6ra brzmi naste-
pujaco:

Jezeli jakie$ przekonanie jest oparte na
rozumowaniu lub refleksji wynikajacych
z bezposredniej percepciji, to spelnia ono
wymogi sprawdzonej wiedzy wtedy i tylko
wtedy, gdy nie zalezy od zadnego lafcu-
cha rozumowania, ktéry zawiera (obojet-
ne — w $rodku, na poczatku lub na koricu)
jakie$ falszywe ogniwo; w przypadku zas
procesu poznawczego, percepcyjnego da-
nego podmiotu jest on trafny wéwczas,
gdy nie mozna owemu procesowi zarzuci¢
jakiejkolwiek — $wiadomej lub nie — ko-
gnitywnej dysfunkcji czy bledu. Mozemy
zatem powiedzied, ze sady argumentacyj-
ne w procesie potwierdzania prawdziwosci
okreslonych sadéw konkluzywnych metoda
dowodzenia nie wprost (tj. poprzez wnio-
skowanie) winny by¢ prawdziwe w kazdym
ogniwie i na kazdym etapie tego rozumo-
wania, wykorzystujac dowody pozytywne,
natomiast w przypadku badania rzeczywi-
stosci wprost (poprzez akty bezposredniej
percepcji) wystarczy, ze podamy argumenty
stwierdzajace brak faktéw, ktére by uzasad-
nialy istnienie jakiegos bledu lub dysfunk-
Cji w procesie rzeczonej percepcji; innymi
stowy, stwierdzimy brak argumentéw ne-
gatywnych wykazujacych sprzeczno$¢ em-
piryczng lub logiczna.

Warto zauwazy¢, ze z reguly w przypadku
weryfikacji za posrednictwem wnioskowa-
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nia uzywamy argumentéw konfirmacyjnych,
tj. potwierdzajacych konkluzje, w przypad-
ku za$ uzasadniania prawdziwosci naszych
percepcyjnych konstatacji wystarczy wyka-
zanie braku dowodéw $wiadczacych o ble-
dach w procesie poznania (czyli wykazanie

braku dowodéw falsyfikacyjnych).

Dochodzimy tu do dwufazowej
logiki twierdzen, ztozonej z tezy
o istnieniu faktu i jej argumentu,
istotg ktorego jest sad wiarygod-
nosciowy, oparty na stosunku jed-
nego elementu do drugiego, na
przyktad relagji zgodnosci, kohe-
rengji (spojnosci), adekwadji, braku
sprzecznosci itd. W efekcie sady
konstatujace fakty zawarte w zda-
niu twierdzgcym zawdzieczajg swoj
status epistemiczny (wiarygodno-
sciowy) innym sgdom — i ich ar-
gumentom; w zakresie tej relacji
mozna wiec powiedzie¢, ze jeden
sad pocigga za soba drugi, o ile
akceptacja pierwszego zawiera
akceptacje drugiego.

Poniewaz dazymy do spéjnosci na-
szych przekonan i sagdéw ontologicznych,
musimy za pomocg stosownych argumen-
téw pokazaé, jak nasze sady wspieraja si¢
nawzajem i jak wspdélnymi sitami moga
podnies¢ poziom wiarygodnosci zespolu
przekonari o calosci analizowanego stanu
rzeczy (zjawiska).

Powstaje pytanie, jakie relacje musza
zachodzi¢ miedzy dwoma sadami, aby je-
den z nich przemawial za prawdziwoscia
lub prawdopodobienstwem drugiego? Jak
juz wspomniano, musimy tutaj wprowadzi¢
i zrozumie¢ wzajemna relacje logiczno-
-funkcjonalng mi¢dzy sadami.

Zdaniem Bolzana w racjonalnym pro-
cesie wigzania i transmisji za tym posred-

nictwem wiarygodnosci sadéw w zakresie
identyfikowania i wyjasniania zjawisk rze-
czywistosci wystepuja trzy relacje, tj.:

a) relacja wywodliwosci,
b) relacja konsekwencji oraz
c) relacja prawdopodobieristwa.

Dodajmy za Hume'em jeszcze jedna:
relacj¢ podobieristwa (analogii).

Kiedy zachodzi stosunek wywodli-
wosci sgdow? Wydaje sie, ze je-
den sagd mozna wywies¢ z istnienia
i whasciwosci drugiego sadu, gdy
oba tworza tozsamos¢ okreslone-
go zjawiska w fenomenologicznym
tego stowa znaczeniu (definicja)
Kazdy sad egzystencjalny jest wpro-
wadzany z fenomendw okreslone-
go zjawiska. Nature obserwujemy
na podstawie jej ujawniajgcych sie
i znikajacych Swiadectw-sympto-
mow. Poprzez owe jawne symp-
tomy docieramy do natury — czyli
istoty rzeczy. W aspekcie atrybu-
tywnym mozemy wywodzi¢ istnie-
nie jakosci pierwotnych i wtornych,
warunkujgcych sens strukturalny
analizowanego przedmiotu. Na-
ture danego zjawiska postrzega-
my za posrednictwem konstrukdj,
struktury pojeciowej narzuconej
na zasadzie konwendji przez jego
definicje.

Przesledzmy z kolei nasz proces percep-
¢ji. Sktada si¢ on z szeregu sadéw nie tyl-
ko o empirycznym, ale i racjonalistycznym
charakterze.

Wedle Immanuela Kanta mamy dwa
réwnowazne zrédla poznania — bez zmy-
sléw mianowicie nie bylby nam dany Za-
den przedmiot, bez intelektu zas zaden nie
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bylby pomyslany. Mysli bez tresci naocznej
s3 puste, a dane naoczne bez poje¢ — slepe.

W obserwacji okreslonego zdarzenia,
np. bojki trzech mezczyzn, wykorzystujemy
zmyslty wzroku i stuchu; dane docierajace
do nas za posrednictwem tych zmysléw sa
przetwarzane w naszym umysle, ktéry je
klasyfikuje i nadaje im (konceptualny i po-
jeciowy) znaczeniowy sens.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze informa-
cje, jakie czerpiemy z komplementarnych
w sensie funkcjonalnym Zrédet zmystowe;
percepcji zjawisk, majg (by tak rzec) inter-
konfirmacyjny charakter — i w tym sensie
wzmacniaja swa wiarygodnosé, zgodnie
z regula wzajemnej kontroli oraz efektem
synergii.

W tym procesie bezposrednie sady po-
strzezeniowe warunkuja i pobudzaja sady
konceptualne (rozumowe), ktére wywodza
si¢ z tych pierwszych. Tworzg one tozsa-
mo$¢ zjawiska percepcyjnego.

Na podstawie faktu dostrzezenia dymu
wnosimy o istnieniu ognia. Na podstawie
okolicznosci méwienia podniesionym glo-
sem i zaczerwienionej twarzy wyciggamy
wniosek, ze osoba zwracajaca si¢ do nas
z pretensja dziala pod wplywem gniewu.
Po §ladach arszeniku w organizmie denata
wnosimy o przyczynach jego §mierci.

Rezerwuar wiedzy zwany pamie-
Cig pozwala nam kwalifikowac
i ocenia¢ dochodzace do naszego
umystu informacje o faktach i ich
wzajemnych relacjach na zasadzie
analogii (stosunku podobienstwa,
adekwatnosci) wzgledem juz po-
siadanej wiedzy o prawdach em-
pirycznych i czysto rozumowych,
wczesniej przezytych podobnych
zdarzeniach; nasze myslenie jest
w tym sensie wtorne i schematycz-

ne. Kazdy fakt (stan rzeczy) ma
wiasciwg sobie strukture, tj. toz-
samos¢ niemajgcg wiernych ko-
pii, jednakze fakty w perspektywie
pojmowanego przez nas swiata sa
powodowane podobnymi przyczy-
nami sprawczymi, warunkowane
przez te same prawa i zasady.

Dla Kanta proces poznania to przede
wszystkim synteza mysli, faczenie elemen-
téw poznawczych. Pisze on: u podstaw
myslenia lezg procesy syntetyzowania.
Zeby wicc w réznorodnosci powstata jed-
nos$¢ naocznosci, na to koniecznie potrze-
ba kolejnego przegladnigcia réznorodnosci,
a potem jej zebrania w jedno. Czynnos¢ t¢
nazwal synteza ujmowania. Kant general-
nie odréznia trzy odmiany syntez:

1) syntezy ujmowania przedstawieri jako
modyfikacji umystu w naocznosci;

2) syntezy odtwarzania przedstawieri w pa-
migci i wyobrazni;

3) syntezy ich rozpoznawania w pojeciu.

Syntezy te wskazuja na trzy podmio-
towe zrédla poznania — czyli zmysly, in-
telekt oraz wyobrazni¢ — ktére ostatecznie
umozliwiajg poznanie. Kazda z tych funkgji
ma wlasne warunki prawdziwosci, wery-
fikowalnosci, ktérych znajomo$¢ umozli-
wia skuteczng i trafng argumentacje. Stad
w ogole bierze si¢ mozliwos¢ racjonalnego
postrzegania i rozumienia zjawisk w pro-
cesach poznawczych i przy podejmowaniu
racjonalnych decyzji i dzialan.

Wywodzenie z jednego sadu in-
nych aktow poznawczych zauwaza
sie szczegolnie w analizie seman-
tycznej okreslonych zdan i pojec
w nich zawartych. Jesli na przyktad
mowimy, ze jest dtuznik, to auto-
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matycznie kojarzymy, ze istnieje tez
gdzie$ jego wierzyciel. Jezeli mamy
na uwadze paradygmat odpowie-
dzialnosci prawnej w zakresie jego
kumulatywnych przestanek, to ko-
jarzymy w pamieci szereg czterech
sgdow, stwierdzajgcych: bezpraw-
nos¢ obiektywng, wine, szkode
oraz zwigzek przyczynowo-skutko-
wy (wywodliwos¢). Nasza pamiec
I wiedza w niej zakodowana jest
w pewien sposob uporzgdkowa-
na i uszeregowana, ma wyraznie
paradygmatyczny i schematyczny
charakter.

Gdy znajdujemy niezywego czlowieka
z przestrzelong glows, to staramy si¢ — po-
szukujac odpowiedzi na pytanie, kto doko-
nal tej zbrodni — ustali¢, kto mial motyw,
sposobnos¢, srodki realizacji (modus operan-
di). Gdy znajdujemy dowody bezposred-
nie ($wiadectwa) lub posrednie (poszlaki),
potwierdzajace jedno z tych ogniw, fatwiej
jest nam znalez¢ inne dowody. Kazde z tych
ogniw laricucha rozumowania zawiera
w sobie sady, ktére koniunktywnie tworza
spéjny obraz stanu rzeczy. Sad konstatuja-
cy motyw zabdjstwa przy okazji kradziezy
cennego obrazu wplywa na sad konklu-
zywny stwierdzajacy, kto zabil, gdy mamy
dowdd w postaci znalezienia owego obra-
zu oraz narzedzia zbrodni (np. pistoletu)
w domu podejrzewanej osoby.

W  relacji koniunkeji funkcjonalne;
wywodzimy sad konkluzywny z elemen-
tarnych sagdéw argumentacyjnych-atry-
butywnych lub egzystencjalnych, ktére
stanowig logiczna sume przeslanek. A za-
tem wywodliwos¢ to takze relacje logiczne-
go laczenia sadéw, z ktérych jedne pelnia
tunkcje przestanek, inne za$ wnioskéw.
Stosunek implikacji, spéjnosci, koniunk-

¢ji taczy w ten sposéb sady pomiedzy soba.
Warto tu przedstawi¢ reprezentatywna dla
wyjasniania okreslonych zjawisk metode

hipotetyczno-dedukceyjna, stosowang w ar-

gumentacji sadowe;.

We wspotczesnym Swiecie rozu-
mowania logiczno-funkcjonalne-
go i argumentagji z nim zwigzanej
reprezentatywna stata sie hipo-
tetyczno-dedukcyjna metoda,
proponowana jako modyfikacja
klasycznego sylogizmu arystote-
lesowskiego przez Karla Poppera,
ktory ow proces identyfikowania
wyjasniania, opisywania i oceniania
stanow rzeczy opart na koniunkcji
warunkow poczatkowych, tj. faktow
empirycznych oraz praw rozumo-
wych (eksplikans), ktore wespot
implikujg okreslony wniosek — czyli
eksplikandum. A zatem podstawo-
wy model naszej refleksji o okre-
slonym stanie rzeczy funkcjonuje
na osi koniunkgji dwoch argumen-
tow o rodowodzie empiryczno-
-rozumowym, z ktorych wynika
okreslony wniosek — bedzie nim
mianowicie nasz sad konkluzywny.

Metoda ta sprawdza si¢ co najmniej
w dwéch podstawowych rodzajach mysle-
nia dedukcyjnego (nie tylko zatem w lo-
gicznym, ale i w empirycznym zakresie), tzn.
jest obecna we wnioskowaniu i sprawdza-
niu, natomiast dla dowodzenia i ttumacze-
nia przyjmujemy z reguty indukeyjny model
wyjasniania zjawisk. Mimo podwazania tej
metody przez wnikliwych myslicieli, ta-
kich jak Hume czy Popper, zasady induk-
cyjnego myslenia nadal maja zastosowanie
— mimo braku pewnosci — obok regul hi-
potetyczno-dedukceyjnych. Williard Quine

stwierdzil w tym kontekscie, co nastepuje:
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sadze, ze Hume miat stusznos¢, dyskredy-
tujac metafizyczng koniecznosé oparta na
indukcyjnym modelu wnioskowania. Nie
zakwestionowal wszak prawdopodobieri-
stwa, a zatem mozliwosci czy realnosci,
jaka moze wynika¢ z tego rodzaju mysle-
nia. Prawa przyrody réznia si¢ od innych
prawd o przyrodzie jedynie ze wzgledu na
to, jak do nich dochodzimy, i kazdy sposéb
owego dojscia jest dopuszczalny, jesli tylko
po prébach falsyfikacji, a potem weryfikacji
otrzymujemy spéjny zesp6l sadéw konklu-
zywnych, opartych na wiarygodnych sadach
argumentacyjnych. Prawdziwe zdania ogél-
ne s3 prawem, a zarazem argumentem dla
wywodzonych z niego prawd pochodnych
o konkretnym ksztalcie, gdy dochodzimy
do niego zaréwno dzigki metodzie induk-
cyjnej, jak i hipotetyczno-dedukeyjnej. Tyle
Quine — jeden z najbardziej uznanych my-
slicieli XX wieku.
A zatem zasady myslenia argu-
mentacyjnego wykorzystujg takze
indukcje jako uprawdopodabnia-
jaca metode uogodlniania jed-
nostkowych faktow, tj. tworzenia
Z pojedynczych obserwacji reguty
o okre$lonym stopniu ogolnosci.
John Stuart Mill istote myslenia
indukcyjnego widziat w naszych
przyzwyczajeniach i oczekiwa-
niach, ktére buduja w nas przeko-
nanie, ze to, co raz lub wielokrotnie
okazato sie prawda, nigdy za$ nie
okazato sie fatszem — w danym
konteks$cie sytuacyjnym i w okre-
slonych okolicznosciach dalej okaze
sie prawda.

Jak stusznie zauwaza Bertrand Russell,
myslenie indukcyjne wigze si¢ z prawdopo-
dobnie stusznym przekonaniem o pewnej
jednostajnosci przyrody, ktérej funkcjono-

wanie zasadza si¢ na pewnej niewielkiej
liczbie fundamentalnych praw fizyki, che-
mii, matematyki, psychologii itd.

Francis Bacon analizujac indukcyjna
metode dowodzenia prawdy, poréwnal ja
do refleksji poznawczej, ktéra nie ma by¢
samym zbieraniem, jak praca mréwek, ani
tez samym snuciem wlasnych nici, jak pra-
ca pajakéw, lecz ma by¢ podobna do pracy
pszczél: ma zbierac i to, co zebrala, prze-
rabiac.

Indukcja nie jest prostym zestawieniem
taktéw (inductio per enumerationem simpli-
cem), lecz metoda ich uogdlniania, znajdo-
wania stalych wlasnosci i zwigzkéw. Proces
poznawczy i ten uwierzytelniajacy jego
efekty ma do wyboru dwie drogi: od da-
nych zmyslowych przerzuca si¢ od razu do
ogolniejszych twierdzen, by z nich potem
dedukowa¢ dalsze twierdzenia. Metoda ta
jedynie antycypuje fakty, lecz ich nie inter-
pretuje. Mozna wszakze inaczej, wybierajac
droge w postaci uogélniania stopniowego.
Przez stopniowe uogélnienie dochodzi si¢
do twierdzen sredniej ogélnosci, ktére by-
waja najplodniejsze, a zarazem najbardzie;
pozyteczne z praktycznego punktu widze-
nia. Stopniowe uogdlnienie wiedzy to jest
indukcja — zdaniem Bacona wlasciwa me-
toda nauki.

Idac sladami Thomasa Reida mozna by
zapytaé: czy to, co nastapi bedzie prawdo-
podobnie takie samo jak to, co dzialo sie
dotychczas w podobnych okoliczno$ciach?
Innymi stowy: czy przyszle przysziosci
beda przypominac przeszle przyszlosci?

Jezeli czesto stwierdzano, ze dwie rzeczy
(np. dwa sady) wspSlwystepuja, a nie znamy
ani jednego przypadku, by jedna pojawita
si¢ bez drugiej, to czy pojawienie si¢ jednej
z nich w nowym empirycznie przypadku
daje podstawe, by oczekiwaé wspélobec-
nosci drugiej? Czy proces myslenia, oparty



Struktura argumentacji

w koricu na konstrukeji asocjacji i kojarze-
nia obrazéw, idei, impresji lub sadéw o danej
strukturze rzeczywistosci, nie opiera si¢ za-
razem na nawyku Iaczenia tych elementéw
z uwagi na stosunek stycznosci w miejscu
i czasie, podobienistwo, relacje przyczyno-
wo-skutkowe? Jest to oczywiscie rodzaj
wnioskowania uprawdopodabniajacego.
Jak to sugestywnie ujal Bertrand Russell
— nigdy stosujac wnioskowanie indukcyjne
nie osiggniemy pewnosci zupelnej; wiemy
bowiem, ze pomimo czgstych powtérzen
czasem w koricu zdarzaja si¢ wyjatki, tak
jak w przypadku kurczaka ze skreconym
karkiem czy wybuchu w Hiroszimie.

Jak zauwaza Adam Morton kon-
cepcja, wedle ktorej znaczng czesc
naszej wiedzy mozemy uzyskac,
wychodzac od empirycznych wa-
runkow wstepnych, tj. obserwadji
okreslonych faktow, i postugujac sie
rozumowaniem indukcyjnym sfor-
mutowac okreslone wnioski — jest
bardzo atrakcyjna. Rozumowania
indukcyjne sg bowiem skromne
I ostrozne, w niczym nie przypo-
minaja bezpodstawnych spekulacji.
Whniosek konkretnego rozumowa-
nia indukcyjnego ma w mozliwie
najmniejszym stopniu wychodzi¢
poza dane, na ktorych sie opiera,
choc zarazem ma opisywac pewng
0golng prawidtowos¢, ktora po-
zwala nam zrekonstruowac i od-
nalez¢ inne, kolejne dane. Chociaz
wniosek otrzymywany przez in-
dukcje moze budzi¢ watpliwosdi,
to moze on by¢ dla nas wnioskiem
wysoce prawdopodobnym. Znaczy
to, ze gdy rozporzgdzamy okre-
slonymi Swiadectwami, w petni
racjonalne moze byc¢ traktowanie

wniosku jako prawdziwego i po-
dejmowanie stosownych dziatan
poznawczych, z jednoczesnym za-
chowaniem gotowosci do zawie-
szenia tego przekonania, a nawet
zaakceptowania jego przeciwien-
stwa, gdyby zostato odkryte prze-
ciwne Swiadectwo.

Z pragmatycznego punktu widzenia,
gdybysmy szukali w kazdym sadzie pewno-
§ci, to zawieszeni byliby§my w notorycznym
niezdecydowaniu. A zatem powinni$my
szuka¢ jedynie uprawdopodobnienia.
W efekcie preferujemy jako podstawe na-
szego procesu myslenia te argumenty, ktére
w dedukeyjnym lub indukcyjnym splocie
naszych sagdéw prowadza do hipotezy naj-
lepiej sprawdzonej, czyli tej, ktéra w swietle
dotychczasowej krytycznej dyskusji wyda-
je sie najlepsza, tj. najbardziej niezawodna
z mozliwych. Musimy jednak wiedzie¢, ze
nie jest to pewno$¢ absolutna. Kant mial
racje, gdy moéwil, ze nasz rozum narzuca
swe prawa naturze, ale nie zauwazyl, jak
czgsto mu sie w tych prébach nie wiedzie;
prawidlowosci, ktére prébujemy narzucad,
sa psychologicznie a priori, co jednak nie
0znacza, Z€ $3 ONne prawomocne a priori,
jak sadzil Kant. Potrzeba narzucania pra-
widlowosci otoczeniu jest nam wyraznie
przyrodzona i bierze si¢ ze sklonnosci do
przetrwania, do stworzenia bezpiecznego
kokonu prawd, dzigki znajomosci ktérych
bedziemy mogli podejmowaé bezpiecz-
ne decyzje — co wynika ze zrozumialego
pragnienia, by §wiat byl zgodny z naszymi
oczekiwaniami.

Metoda indukcyjna stosowana jest
w trakcie identyfikacji stanu faktycznego
sprawy, czyli formowania tzw. przeslanki
mniejszej w sylogizmie Arystotelesa. Na-
tomiast dedukcyjne metody sa wlasciwe
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dla formowania przestanki wigkszej, ktéra
z natury rzeczy operuje zwigzkiem zasad
i regul o charakterze uniwersalnym dla da-
nego rodzaju lub gatunku wiedzy.

Istotne, aby wiedzie¢ — co skrupu-
latnie zauwazyt Nelson Goodman
— ze nie prowadzimy rozumowan
w prézni. Przed przeprowadze-
niem rozumowania, ktore wiedzie
nas od jakis konkretnych danych do
jakiejs ogdlnej prawidtowosci, wie-
rzymy juz w wiele innych ogolnych
prawidtowosci; przy czym w nie-
ktore z nich wierzymy, opartszy sie
na wczesniejszych rozumowaniach
indukcyjnych, dzieki ktérym zdo-
bywamy osobiste doswiadczenie;
w inne za$ wierzymy z powodu
wnioskowan dedukcyjnych. Nadto
jak trafnie zauwazyt Richard C. Jef-
frey, przed rozpatrzeniem wszel-
kich Swiadectw sktonni jesteSmy
w wiekszym stopniu wierzy¢ w nie-
ktore hipotezy niz winne, i ze kwe-
stia, w jakiej mierze prawidtowos¢
lub hipoteza jest wynikiem nasze-
go wyboru, zalezy od tego, w jakiej
mierze sktonni jestesmy w wiek-
szym stopniu wierzy¢ w te hipoteze
zarowno przed rozpatrzeniem, jak
i po rozpatrzeniu Swiadectw.

Wywodliwosé¢ sadéw konkluzywnych
z sadéw argumentacyjnych to nie jedyny
rodzaj relacji. Kolejny to stosunek kon-
sekwencji. Ten stosunek migdzy sagdami
ma charakter empiryczno-racjonalistycz-
ny i zwigzany jest z relacja zwiazku przy-
czynowo-skutkowego, jaki wyobrazamy
sobie, Ze istnieje w $wiecie zjawisk. Tutaj
6w stosunek konsekwencji pokrywalby sie
z pogladem asocjacyjnym w ujeciu Davida

Hume’a.

Nasze sady o istnieniu faktéw i ich wia-
snosci odzwierciedlaja nature owych zwigz-
kéw, gdzie jeden fakt jest przyczyna, a drugi
jego skutkiem. Méwimy na przyktad, ze
konsekwencja czyjegos bezprawnego za-
chowania, polegajacego na publicznym
zniewazeniu innej osoby, bylo podjecie
przez t¢ ostatnig préby samobdjczej; albo
ze konsekwencja decyzji zaniechania o za-
placeniu podatku jest postgpowanie karno-
skarbowe, itd.

W mysleniu redukeyjnym, gdzie znamy
skutek okreslonego zachowania, wlasnie od
owej konsekwencji zaczynamy tworzenie
sad6w, ktére stanowig jej przestanki przy-
czynowe. Nie sposéb zaprzeczy¢ istnienia
prawdopodobienstwa miedzy sadami — jak
pisze Bolzano.

Przyjecie pewnych zdan A B C D,
ktore daja tylko prawdopodobien-
stwo innemu zdaniu M, czasem
stuzy takze przyjeciu zdania M. Jest
wiele sytuagji, w ktorych przestanki
A B C D sa akceptowane i obecne
w umysle, a konkluzjg jest nie tyl-
ko prawdopodobna M, lecz samo
wydanie sgdu M. Z reguty relacje
prawdopodobienstwa M buduje-
my opierajac sie na mysleniu in-
dukcyjnym oraz jednostkowych
przypadkach, ktore obrazowane
sgw sgdach AB CD.

IX. Argument rozumiany jako
produkt mysli. Zagadnienia
szczegotowe

Dotychczas prezentowano tu zwigzki
asocjacyjne argumentacji jako kilkuele-
mentowego procesu myslenia. Teraz pora
na zrozumienie argumentu jako samoist-
nego (autonomicznego) elementu owego
procesu refleksji.
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Czym jest argument w elementarnym
rozumieniu? Argument w sensie ontolo-
gicznym jest przedmiotem; to sad wyrazany
poprzez zdanie, trescig za$ sadu jest infor-
macja — majgca swéj przedmiot ontyczny,
epistemiczny, aksjologiczny, prakseologicz-
ny i logiczny.

Sad-argument wazny jest zaréwno
strukturalnie, jako nosnik okreslonej wie-
dzy, jak i funkcjonalnie — pozostajac w re-
lacji adekwatnosci i doniostosci wzgledem
popieranego twierdzenia. Innymi stowy
sens funkcjonalny sadu argumentacyjne-
go to transmisja trafnosci, to uzasadnienie
prawdziwosci sadu konkluzywnego (wnio-
sku koricowego, konstatacji). Na tym pole-
ga funkcja transcendentna (tj. wykraczajaca
poza strukturalng immanencj¢) argumen-
tu, postrzeganego jako element, produkt,
przedmiot poznania.

Przyjmujac metodologi¢ kwalifikacji
przedmiotowej Romana Ingardena po-
wiemy, Ze argument jest przedmiotem in-
tencjonalnym,; pisze ten autor nastepujgco:
Przedmioty, ktore czerpiq swe istnienie i swe
catkowite uposazenie ze spelnienia pewnego
intencyjnego przeycia Sswiadomosci (,aktu’),
obarczonego pewnq okreslong, jednolicie zbu-
dowang trescig. Bez spefnienia tego rodzaju
aktow w ogdle nie istnialyby (Spor o istnienie
Swiata, tom 1, s. 88).

Ingarden wyrdznia cztery gtowne,
przeciwstawne sobie tzw. momen-
ty bytowe, znamionujgce okreslone
przedmioty poznawcze:

m bytowa autonomia (samoistnosc)
— bytowa heteronomia (niesa-
MOoistnosc);

m bytowa pierwotno$¢ — bytowa
pochodnos¢;

m bytowa samodzielno$¢ — byto-
wa niesamodzielnos¢;

m bytowa niezaleznos¢ — bytowa
zaleznos¢.

Klasyfikacja kategorialna argumentu
wedle kryteriéw Ingardenowskich zaleze¢
bedzie od tego, czy postrzegamy argument
jako pelniacy funkcje transcendentng, czy
immanentng (przedmiot per se).

Gdy analizujemy funkcje argumentu
jako instrumentu uwierzytelnienia tezy
podstawowej, wéwczas przypiszemy mu
moment bytowej heteronomii, logiczno-
-funkcjonalnej relacyjnosci. Gdy nato-
miast analizujemy argument jako no$nik
(sekwencje) wiedzy, dostrzezemy bytows
samodzielno$¢ i niezalezno$é. Czy argu-
ment jest bytowo pierwotny, czy pochodny
zalezy od tego, czy nasze wnioskowanie
jest wstepujace (prospektywne), czy tez
zstepujace (redukeyjne). Gdy poszukuje-
my argumentéw uzasadniajacych trafnosé
wnioskéw bedacych hipoteza, wtedy argu-
menty sg pochodne wzgledem konkluzji,
gdy natomiast dowodzimy istnienia faktéw
— ujetych w twierdzeniach konkluzywnych
— za posrednictwem $wiadectw-argumen-
téw stanowigcych fundamentum relationis
(myslenie wstepujace), wéwezas argumenty
te maja charakter pierwotny.

Sens strukturalny (znaczeniowy) sadu
argumentacyjnego to transmisja informa-
¢ji o istnieniu lub znaczeniu okreslonego
przedmiotu lub stanu rzeczy; w tym sensie
argument ma charakter transcendentny.

Wedle Ingardena kazdy przedmiot
jednostkowy czysto intencjonalny charak-

teryzuje si¢ po pierwsze dwustronnosdcia
budowy, po drugie za$ schematycznoscia
—w przedmiocie intencjonalnym wystepuja
miejsca niedookreslone (tzw. cienie seman-

tyczne).
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Pisat ten znakomity filozof, ze
przede wszystkim nalezy roz-
rozni¢ w kazdym intencjonalnym
przedmiocie zawartos¢ i struk-
ture. A zatem komplementarna
dwustronnos$¢ polega na tym, ze
przedmiot intencjonalny posiada
Z jednej strony swojg zawartosc,
z drugiej za$ — strukture. A zatem
kazdy przedmiot czysto intencjo-
nalny ma zawartos¢, w ktérej jest
on czym$ catkiem innym niz to,
czym jest jako pewien okreslony
przedmiotowy odpowiednik in-
tencjonalny prostego aktu przed-
stawienia. Zawartos¢ tg stanowig
obiekty, zdarzenia, osoby i ich
zachowania. Kazde zdarzenie jest
funkcjg osobistych decyzji podmio-
tu aktywnego.

Jest to zatem zawartos¢; drugi za$ ele-
ment nazywamy strukturg albo samym
przedmiotem intencjonalnym. Samoistny
przedmiot indywidualny jest okreslony
izomorficznie, natomiast przedmiot czysto
intencjonalny w swej zawartosci posiada
pewne luki, miejsca niedookreslenia.

Wielu epistemologéw, logikéw oraz fi-
lozoféw jezyka nie ma watpliwosci, ze ar-
gument jest rodzajem sadu twierdzacego
lub przeczacego odnoszacego si¢ do innego
sadu, pelnigcego role konstatacji czy kon-
kluzji. Sad za$ zawiera w swej materialnej
tresci okreslong ide¢ — informacje o czyms
lub o kims. Argument to szczegélny ze
wzgledu na swe funkcje rodzaj sadu-twier-
dzenia. Mozemy tutaj wyréznic:

1) funkcje wiarygodnosciows (prawotwor-
cz3), oraz

2) funkcje wiedzotwdrcza.

Co to znaczy, gdy méwimy, ze argument
jest sadem wiedzotwérczym?

Wedlug Karla Poppera argumenty
rozumiane jako elementy wiedzotwércze
zaliczane sg do trzeciego §wiata — idei (in-
telligibiliow) w obiektywnym sensie; jest
to $wiat mozliwych przedmiotéw mysli,
$wiat teorii samych w sobie, ich relacji
logicznych, argumentéw i sytuacji pro-
blemowych. Jednym z podstawowych pro-
blemdw jest zagadnienie relacji pomigdzy
tymi trzema perspektywami ontologicz-
nymi. Zdaniem Poppera trzy $wiaty tak
si¢ maja do siebie, ze dwa pierwsze oraz
dwa ostatnie moga na siebie oddziatywac,
zatem $wiat drugi — doswiadczen subiek-
tywnych i osobistych — oddzialuje z wza-
jemnoscig na dwa pozostate swiaty. Swiat
pierwszy i trzeci nie moga na siebie od-
dziatywaé bezposrednio, lecz tylko za po-
$rednictwem $wiata drugiego; czyli swiat
doswiadczen subiektywnych i osobistych
wystepuje tu w roli mediatora pomiedzy
$wiatem pierwszym i trzecim.

Jedna z gtownych funkgji owego
drugiego $wiata jest rozumienie
przedmiotéw nalezgcych do trze-
ciego $wiata; czynnoscig typowo
ludzka jest uczenie sie rozumienia
obiektywnych tresci myslenia. Wta-
Snie z obiektywnych tresci myslenia
czerpie swoj rodowdd argumen-
tacja. Nalezy podkreslic, ze Swiat
trzeci powstaje jako rezultat inte-
lektualnej aktywnosci cztowieka,
jest produktem ludzkim — tak jak
miod jest produktem pszczot albo
pajecza sie¢ wytworem pajaka.
Dlatego w procesie argumentadji
kazdy subiektywny akt lub dyspo-
zycyjny stan rozumienia mozna
zrozumie¢ wytgcznie poprzez jego
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zwiazki z przedmiotami rzeczone-
go $wiata trzeciego.

Obwiazujg tutaj trzy tezy dotyczace su-
biektywnego aktu rozumienia:

1) Kazdy subiektywny akt rozumienia
jest w znacznej mierze zakotwiczony
w $wiecie trzecim;

2) Prawie wszystkie istotne postrzezenia
dotyczace takiego aktu polegaja na
wskazaniu jego zwigzku z przedmiota-
mi $wiata trzeciego;

3) Akt ten polega przede wszystkim na ope-

rowaniu przedmiotami §wiata trzeciego.

A zatem aktywno$¢ rozumienia i ar-
gumentacji ma charakter sekwencyjny
i polega na operowaniu przedmiotami ze
sfery trzeciego §wiata. Im wigcej nasze su-
biektywne sady czerpig z tego zrédla, tym
skuteczniejsza bedzie nasza argumentacja.
Argument, jako element wiedzotwérczy,
musi zatem mie¢ charakter obiektywny.

Nasze umysly zawieraja obrazy $wiata
w formie przez siebie wyobrazonej i zako-
dowanej nie tylko przez czysta rozumowa
aktywnos¢ $wiadomosci, ale takze — co naj-
mniej w réwnym stopniu — poprzez aktyw-
nos$¢ naszych zmysléw, bedacych naszym
oknem na $wiat; wiedza i dos§wiadczenie
tworzg rezerwuar prawd rozumowych oraz
empirycznych, z ktérego zrédel czerpie swa
zywotnos¢ i funkcjonalno$¢ wszelka racjo-
nalna argumentacja.

X. Argument jako element
prawdotwdrczy

Argument pelni funkcje dowodu praw-
dziwosciowego identyfikowanej i ocenianej
rzeczywistosci; jest wige swego rodzaju mo-
stem przerzucajacym nas ze $wiata mniemarn

subiektywnych w §wiat ocen obiektywnych

(intersubiektywnych). Poprzez obiektywi-
zacje procesu rozumowania, obejmujacego
sady konkluzywne i sady argumentacyjne,
polegajaca na wskazaniu intersubiektyw-
nie akceptowanych Zrédel autorytatywnej
wiedzy — zweryfikowanej w odniesieniu do
analizowanego konkretnego, empirycznie
konstatowanego przypadku — formutujemy
przekonania o prawdziwosci okreslonych
twierdzen, opisujacych lub oceniajacych
dane stany rzeczy. Immanuel Kant uzy-
wa tu stowa ‘obiektywny’ dla wskazania, ze
nasza wiedza winna by¢ uzasadniana nie-
zaleznie od czyjegokolwiek widzimisi¢ lub
interesu. Uzasadnienie jest obiektywne, jesli
w zasadzie kazdy rozumny czlowiek przy-
gotowany do wydawania sagdéw okreslone-
go rodzaju moze je sprawdzi¢ i zrozumiec.
Jezeli jest ono wazne dla kazdego, kto tylko
ma rozum, to podstawa tego jest obiektyw-
nie dostateczna — pisze Kant.

Kazdy z nas ma wyobrazenia Swia-
ta, w ktorym zyje, oraz praw nim
rzadzacych. Rozumienie Swiata
i zycia jest jak mapa, na ktorej kar-
tografowie —w tym wypadku to na-
ukowcy, historycy, politycy tudziez
zwykli ludzie — nanosili przez wieki
okreslone wspotrzedne i punkty,
bedace obrazami wyobrazonych
stanow rzeczy. W ten sposob two-
rzyta sie ogromna mapa wiedzy,
ktéra nigdy do konca nie wykry-
stalizowata sie ostatecznie, lecz
podlega statym, dynamicznym
fluktuacjom. Mimo ze nawet obiek-
tywna wiedza to ruchome piaski,
w dowodzeniu trafnosci naszych
twierdzen odwotujemy sie do jej
autorytetu, gdyz lepszego rozwig-
zania nie mamy. Poleganie jedynie
na intuicji nie jest, jak dobrze wie-
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my, skutecznym i w peni satysfak-
gonujgcym rozwigzaniem. A zatem
argument rozumiany atomistycz-
nie — jako element procesu prze-
konywania — czerpie bezposrednio
Z autorytetu wiedzy zakodowanej
i wykrystalizowanej w rezulta-

zastanowi¢ i dojé¢ do przekonania, ze s
nieodparte. Kant zdawal sobie sprawe, ze
z z3dania obiektywnosci twierdzen wynika,
iz muszg by¢ one w pewnej chwili inter-
subiektywnie sprawdzalne, a takze musza
przybra¢ forme¢ praw uniwersalnych, czyli
teorii.

cie zdobywanego doswiadczenia
i osiggnie¢ nauki. W tym kontekscie
pojecie prawdy pojmowali m.in. $w.
Tomasz z Akwinu oraz Immanu-
el Kant. Akwinata pisat: ,Nalezy
stwierdzi¢, ze jak w tym, co pod-
lega dowodzeniu, trzeba dokonac
redukcji do pewnych zasad, ktore
same przez sie sg oczywiste dla in-
telektu, tak tez trzeba czyni¢ docie-
kajac, czym jest cokolwiek”.

Prawda to zgodnos¢ intelektu i rzeczy
w tej mierze, w jakiej intelekt twierdzi, ze
jest to, co jest, lub Ze nie ma tego, czego
nie ma. Na tym polega rola argumentu
jako czynnika nie tylko wiedzotwérczego,
ale i prawdotwérczego. Poprzez stosowanie
elementéw wiedzotwérezych obiektywizu-
jemy tresci naszego subiektywnego przeko-
nania, nadajac im tym samym znak jakosci
zwany trafnoscia.

Zdaniem Karla Poppera wiedza do-
tyczaca okreslonych zjawisk generujacych
fakty oraz powigzani migdzy nimi nigdy nie
da si¢ uzasadnic¢ lub zweryfikowaé w pelni,
sa one jednakze sprawdzalne. Jego zda-
niem obiektywizm naszych twierdzen tkwi
w fakcie, ze podlegaja one ciagglemu spraw-
dzaniu intersubiektywnemu. Kant stowo
‘obiektywny’ stosowal wobec doznawane-
go przez nas uczucia, przekonania. Chodzi
o zbadanie, skad uczucia takie si¢ biorg —
wedle praw skojarzenia. Racje obiektywne
moga takze stuzy¢ jako podmiotowe przy-
czyny sadu, gdyz mozemy si¢ nad nimi

Subiektywne uczucie przekonania
bez wzgledu na stopien intensyw-
nosci nigdy nie moze uzasadnic
prawdziwosci czy stusznosci twier-
dzenia. Moge by¢ w pemi przeko-
nany o prawdziwosci twierdzenia,
moge by¢ pewien Swiadectwa
zmystow, ich prawidtowej koncep-
tualizagji przedstawianych danych,
a kazda watpliwos¢ co do tego
stanu rzeczy moze byc¢ dla mnie
absurdem. Ale czy uzyskatem jaka-
kolwiek podstawe, by inni uwierzyli,
ze mam ragje? Oczywiscie, ze nie.
Musze swoj subiektywny poziom
pewnosci przenie$¢ na ptaszczy-
zne intersubiektywnej zgodnosci
— za posrednictwem argumentow-
-ragji, stanowiagcych rekojmie mego
logicznego i spdjnego myslenia.
Wolfgang Klein rozumie to naste-
pujaco: w argumentowaniu probuje
sie cos, co jest dla zbiorowosci wat-
pliwe (dyskusyjne, hipotetyczne)
przetransponowac — za pomocy
tego, co zostato juz w nigj (w po-
staci praw, regut wiedzy obiektyw-
nej itp.) przyjete — w co$ ogodlnie
obowigzujgcego. Uczestniczacy
w argumentowaniu chcg proble-
matyczne roszczenia waznoscio-
we rozstrzygna¢ za pomocy ragdji;
site za$ przekonywania czerpia
z podzielanej w danej zbiorowo-
sci, niespornej wiedzy. Ogranicza-
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jac to, co zbiorowo obowigzujace,
do konkretnych i akceptowalnych
przeswiadczen Klein opisuje argu-
mentowanie w sposob zauwazalnie
zubozajacy zabiegi zmierzajgce do
przekonania kogo$ o pewien istot-
ny wymiar. Tezy stawiane przez
tego autora wydajg sie dos¢ dysku-
syjne w Swietle porzadku powinno-
sci, nakazujacego przeciez dazenie
do prawdy. Pisze on mianowicie, ze
w przypadku wielu rodzajow argu-
mentacdji w ogodle nie chodzi o sady,
o ktorych mozna rozstrzygac we-
dle ich prawdziwosci badz stopnia
prawdopodobienstwa, lecz o takie
na przyktad kwestie, jak: co jest do-
bre dla interesu spotecznego lub
okreslonej grupy, co jest piekne
badz co powinno sie czynic¢. Jest
jasne, ze tu bardziej niz gdzie in-
dziej chodzi o to, co ma waznos¢
dla okreslonej grupy (audytorium
oceniajgcego) w okreslonym mo-
mencie i kontekscie sytuacyjnym.

XI. Kontekstualizacja socjologicz-
na - znaczenia

Jest to kolejny punkt cigzkosci skutecz-
nego procesu argumentowania.

Truizmem jest wszakze twierdzenie, ze
im bardziej zgodne z opinig i wiedzg audy-
torium oceniajgcego s3 formulowane przez
nas mysli, tym szybciej zyskuja one przy-
miot trafnosci.

Wida¢ to szczegdlnie przy formulo-
waniu sgdéw atrybutywnych oceniajacych
czyje$ zachowanie lub cechy osobowoscio-
we przez pryzmat okreslonej miary — dobra
lub zta. Kazda ocena odwolujaca si¢ do nie
calkiem wymiernych (w sensie liczbowym)

wielkosci jest funkeja dyskrecjonalnej dys-

pozycji do przesadnego wywyzszenia lub
deprecjacji kogos lub czegos. Decyduja tu-
taj zaréwno subiektywne, jak i obiektywne
czynniki — takie jak dodatnie lub ujemne
znaki emocjonalne (czy kto§ kogo$ lubi, czy
tez nie) lub podwyzszenie poziomu obu-
rzenia medialnego (spolecznego), z powo-
du nasilenia si¢ np. wypadkéw drogowych

z udziatem pijanych kierowcéw;, itd.

Te refleksje uzasadniajg twierdze-
nie, ze same fakty stwierdzone
konkluzywnymi dowodami nie daja
samoistnej podstawy do sformuto-
wania i obrony stusznosci (prawdzi-
wosci) wniosku-sadu koncowego;
tylko sprzezenie faktow z prawami
nauki, doSwiadczenia i logiczne-
go rozumowania przyswojonymi
przez okreslong grupe spoteczng,
a takze wspolny paradygmat war-
tosci — moga dac taki prawomocny
asumpt trafnosci. Bezsporne prawi-
dfa wiedzy s3 ragjg tak dla faktow,
jak i wnioskow. Ale czy zawsze wie-
dza, ktéra wykorzystujemy w naszej
argumentadji, jest tak bezsporna?
Po pierwsze nie jest ona nigdzie
skatalogowana w sposob komplek-
sowy; sedziowie prawnicy czesto ja
dopiero odkrywaja w zwigzkach
inferencyjnych (logiczno-funkcjo-
nalnych); nadto moze istnie¢ pro-
blem jej relewantnosci wzgledem
analizowanego i ocenianego przy-
padku. Rolg Sadu Najwyzszego,
zauwazmy, jest czesto odkrywanie
regut wynikajacych z intersubiek-
tywnego doswiadczenia, wiedzy
obiektywnej, skonkretyzowanej
i dostosowanej do badanych przy-
padkow. Dziata tutaj w sposob czy-
sty logiczna zasada Bacona, ktory
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— przypomnijmy — stwierdzit, ze
stopniowe indukcyjne uogdlnianie
faktow empirycznych to optymal-
na droga do wiarygodnej i obiek-
tywnej wiedzy, bowiem umystowi
ludzkiemu nie skrzydet trzeba, lecz
ofowiu, a zatem nie mozemy sie
zamykac w abstrakcyjnych sferach
apriorycznych zasad pierwszych,
tak jak nie mozemy poprzestac
jedynie na rozproszonych faktach
empirycznych. Winnismy metoda
inferengji lub indukcji baconowskiej
formutowac takie reguty i zasady,
ktére w jak najmnigjszym stopniu
odbiegaja od empirycznie stwier-
dzalnego poznawania i rozumienia
zZjawisk.

Sad Najwyzszy na wymienione dwa
sposoby konstruuje takie zasady — srednie-
go szczebla indukeyjnego lub inferencyjne-
go wynikania — w procesie rozwigzywania
okreslonych empiryczno-normatywnych
probleméw poznawczych.

Na przyktad w wyroku z 13 sierpnia
1974 1. SN stwierdzil, ze rekonstrukeja pro-
cesu motywacyjnego zachodzacego w psy-
chice sprawcy okreslonego czynu musi
z natury rzeczy opiera¢ si¢ na analizie jego
osobowosci, cech charakteru, poziomu my-
slowego, relacji emocjonalnych, stosunku
do otoczenia i zachowania si¢ w réznych
kontekstach zyciowych. Dopiero suma tych
osobopoznawczych danych, w zestawieniu
z wszystkimi okolicznos$ciami popelnio-
nego czynu, daje podstawe do prawidlo-
wej jego oceny od strony podmiotowej. Ta
regula zostala wywiedziona z nauki psy-
chologii i dostosowana do potrzeb osadu
calosciowego danego cztowieka. Albo inna
regula inferencyjnie wywiedziona: ,Nie
mozna dyskwalifikowaé¢ dowodu z zeznan

swiadka tylko z tego powodu, Ze nie zauwa-
zyl jakiegos drobnego fragmentu zajscia
albo zapamietal go inaczej niz inni $wiad-
kowie, ktérzy mieli korzystniejsze warunki
obserwacji oraz utrwalenia w pamigci tych
zdarzen”. Tutaj réwniez ta zasada empi-
ryczna jest konsekwencja naszej wiedzy
o procesach zapamigtywania, przechowy-
wania w pamieci i przypominania spostrze-
zonych wezesniej faktéw. Psychologowie
udowodnili na podstawie badan doswiad-
czalnych, ze w danym momencie ludzie
kieruja uwage tylko na cze¢$¢ informacji
znajdujacych si¢ w otoczeniu. Przyswaja-
nie dotyczy tylko wycinka rzeczywistosci,
ktéry jest postrzegany, jeszcze mniejszy
fragment jest przechowywany w pamig-
ci, a pewna ograniczona tre$¢ moze ulec
przypomnieniu dopiero w pézniejszym
czasie. W konsekwencji swiadkowie moga
popelnia¢ bledy z powodu zakldcen wyste-
pujacych w dowolnej z tych trzech faz; ilos¢
i jako$¢ przyswajanych informacji zalezy
od tego, jak dlugo obserwuja dane zdarze-
nie, od warunkéw widocznosci, jak réwniez
znaczenia, jakie przypisuja obserwowanych
faktom. Symptomatyczne cechy indywi-
dualizujace wyglad sa latwiej kodowane
w pamieci niz cechy generalne (a zatem
nasze paradygmaty, stanowigce argumenty
uwiarygodniajace przejscie od faktéw do
sadu-konkluzji, sa twérczo odkrywane po-
przez sformulowanie empirycznie uzasad-
nionych, konkretnych regul, inferencyjnie
wywiedzionych z aksjomatéw nauki).

Istotna kwestig jest dodatkowo podanie
argumentu adekwacyjnego, tj. uwiarygod-
nienie, ze zdefiniowana regula jest rele-
wantna z punktu widzenia analizowanego
zdarzenia.

Sad Najwyzszy sformutowat naste-
pujaca regute empiryczng: ,Nie-



Struktura argumentacji

prawdziwe oskarzanie sie, jezeli nie
stoi za nim jakis istotny interes, jest
zachowaniem sprzecznym z pod-
stawowym instynktem obrony”. Nikt
przy zdrowych zmystach nie bedzie
sie przeciez nieprawdziwe oskarzat
— ponad to, co faktycznie uczynit,
chyba ze wazny powdd sktonitby
go do wigzacego sie z tym ryzyka.
Reguta ta bedzie mocnym argu-
mentem adekwatnym do analizo-
wanego zjawiska, gdy znajdziemy
dowdd, ze oskarzenie sie przez
osobe, ktéra nie zostata do tego
momentu oskarzona, powodowa-
na byta wyrzutami sumienia i mo-
ralnym nawrdceniem.

Jak widzimy inferencyjne tworzenie re-
gul empirycznych (tj. wynikajacych z do-
$wiadczenia) ma charakter twérczy w tym
znaczeniu, ze do czasu sformulowania
takich zasad nie mozna ich wywies¢ z za-
mknietego katalogu (rezerwuaru) madrosci
ludzkiej. Indukeyjnie uogélniamy dostrze-
galne i intuicyjnie wyczuwalne symptomy
zjawisk, tworzac reguly posredniego stop-
nia ogdlnosci, ktére sg rozpigte pomiedzy
konkretnymi faktami a zasadami o najwyz-
szym stopniu generalizacji. Orzecznictwo
sadéw: najwyzszego, apelacyjnych, Trybu-
nalu Konstytucyjnego, naczelnego i woje-
wddzkiego sadu administracyjnego — jest
tutaj dobra egzemplifikacja.

Proces argumentacji w tym kontekscie
nie ma jedynie znaczenia receptywnego,
pasywnie odtwarzajac juz zastane i wcze-
$niej wykrystalizowane reguly, lecz zawie-
ra w sobie pierwiastek twérczy — kreujac
logiczno-funkcjonalny zwigzek wynikania
pomiedzy inferencyjnie wywiedziony-
mi i sformulowanymi de novo normami.
Istotne przy tym jest zachowanie i udo-

wodnienie stosunku relewancji tudziez
adekwatnosci pomiedzy przedmiotem
owych norm a konkretnymi, empirycznie
wywiedzionymi faktami. W tym procesie
konkretyzacji zasad dostrzegamy wlasnie
wiedzotwoérezg role argumentacji. Braki
w powyzszym zakresie latwo wykry¢, gdy
rezultat kiéci sie z naszym doswiadczeniem
lub inng, przeciwstawng tej pierwszej (lub
wynikajaca z niej) zasadg. Najczesciej regu-
ty wynikajace z paradygmatu naukowego
badz wiedzy empirycznej prezentowane sa
przez ekspertéw z danej dziedziny — tzw.
biegtych sadowych. Istotne jest pytanie,
w jaki sposéb mozemy zakwestionowac
tres¢ takiej opinii bieglego, jej przestanki,
metodologie czy wnioski — i kto to moze
zrobi¢? Otéz Sad Najwyzszy stwierdzil
w wyroku z 19 grudnia 1990 r. (I PR
148/90, OSP 1991, nr 11, poz. 300), ze
opinia bieglego podlega ocenie wedlug za-
sad logiki, doswiadczenia Zyciowego i za-
sad powszechnej wiedzy, a takze podstaw
teoretycznych opinii, sposobu motywowa-
nia oraz stopnia stanowczosci wyrazonych
w niej sadéw [epistemicznych], niemniej
sedzia nawet posiadajacy wiedze specjali-
styczng w danej dziedzinie nie moze za-
stapi¢ bieglego, tj. odrzuci¢ z tego wzgledu
opinii. Stanowisko to jest utrwalone nie
tylko na gruncie postgpowania cywilnego,
ale takze w postgpowaniu karnym, gdzie
np. wyrazono poglad, ze ustawa daje sado-
wi orzekajacemu prawo do oceny bieglych
w zakresie wiadomosci specjalnych na réw-
ni z innymi dowodami, jednak z oceny tej
nalezy si¢ wyliczy¢ — przez wskazanie, dla-
czego sad nie dal wiary okolicznosciom za-
wartym w ekspertyzie; bez uzyskania innej,
przeciwnej opinii, ktéra mogla pozwoli¢ na
przyjecie innych koricowych wnioskéw niz
zawarte w opinii poddanej ocenie, sad nie
moze jej odrzucié i przyja¢ w danej sprawie
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wlasnego odmiennego stanowiska (por. wy-
rok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1969 r.,
IV k.r.218/68, OSPiKA 1970, nr 4, poz. 73,
i wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdzier-
nika 1987 r., I URN 228/87 PiZS 1988
nr7,s.62).

W Swietle powyzszych uwag pod-
kresli¢ nalezy, ze sagd ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dalszych
biegtych lub opinii instytutu, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec
wtedy, gdy przeprowadzona juz
opinia zawiera istotne luki, jest
niekompletna, bo nie odpowiada
na postawione tezy dowodowe,
niejasna, czyli nienalezycie uza-
sadniona lub nieweryfikowalna — .
gdy przedstawiona ekspertyza nie
pozwala organowi orzekajgcemu
zweryfikowac zawartego w nigj ro-
zumowania co do trafnosci wnio-
skow koncowych. Przede wszystkim
trzeba podnies¢, ze to do biegtych
wiasciwych specjalnosci nalezy
zbadanie genezy chordb badanej
osoby oraz wptywu konkretnego
urazu na powstanie choroby badz
jej rozwaj [...] (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 1972 r,
Il CR 470/72, LEX 7180).

XIl. Podziat typologiczny argu-
mentow

Argument rozumiany i stosowany jako
autonomiczny i samoistny element praw-
dotwoércezy jest emanacjg wiedzy zaréwno
zobiektywizowanej, jak intersubiektyw-
nie weryfikowalnej. Argumenty s3 tymi
narze¢dziami, za ktérych pomoca mozna
doprowadzi¢ do intersubiektywnej akcep-
tacji zrazu hipotetycznie zglaszanego przez
proponujacego roszczenia waznosciowego

— i tym samym mniemanie przeksztalci¢
w wiedze, ktéra moze by¢ przyjeta przez
stosowne (tj. racjonalnie myslace i odczu-
wajace) audytorium. Podkreslmy raz jesz-
cze: argumentacja rozumiana jako produkt
oznacza element poznawczy, ideg, impresje,
prawo, regule, zasade, czynnik wiedzotwor-
czy, nadajacy sens prawdziwosciowy inne-
mu sadowi, pelnigcego w tym wypadku
funkcje twierdzenia, konstatacji, konkluzji
— czyli koricowego rezultatu wnioskowa-
nia. Argumentacja rozumiana elementarnie
(statycznie), a nie procesualnie (dynamicz-
nie) to tres¢ $wiadectwa dowodzacego
sensu, prawdziwosci naszych konkluzji.
Swiadectwa to klucz do zrozumienia argu-
mentu, jako elementu podstawowego na-
szego rozumowania. Argument za$ — jako
czynnik wiedzotwérczy — transmituje, a za-
razem warunkuje mocg swej prawdziwosci
trafnoé¢ konkluzji. Argument rozumiany
jako czynnik wiedzotwérezy jest wiec za-
razem elementem prawdotworczym.

Argumenty sg wyrazem zako-
rzenionych w Swiadomosci danej
zbiorowosci wiedzy i doswiadcze-
nia. W tym znaczeniu majg one
charakter racjonalistyczny (rozu-
mowy). Inny rodzaj argumentow
wigze sie z bezposrednim po-
Swiadczeniem naszych konstatacji
o zaistnieniu okreslonych faktow
(zdarzen) w uchwytnym punkcie
czasu i przestrzeni. Argumenty
uzasadniajace nasze postrzeze-
nia majg charakter empiryczny,
gdyz odwotujg sie do okreslonych
Swiadectw percepcyjnych. Te dwa
rodzaje argumentow, tj. racjona-
listyczne oraz empiryczne, stano-
wig klucz do zrozumienia catego
procesu logiczno-funkcjonalnego
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myslenia. Zachodzi miedzy nimi
funkcjonalne sprzezenie zwrot-
ne — wzajemne warunkowanie,
wzmacniajgce lub ostabiajace
ostateczne konkluzje. Mozna za-
tem Smiato powiedzie¢, ze argu-
menty jako Swiadectwa trafnosci
twierdzen czerpig swe zyciodajne
soki z dwoch komplementarnych
zrédet: prawd rozumowych oraz
prawd empirycznych. Owe $wia-
dectwa maja dychotomiczny cha-
rakter, z jednej strony odnoszac
sie do formalnego zrodta wiedzy,
z drugiej zas prezentujac struktu-
ralng (substancjalng, jak by to ujeli
metafizycy) treS¢ stosownej wiedzy.
Mozemy takze wyrozni¢ argumenty
o charakterze logicznym; potwier-
dzajg one trafnos¢ zastosowanego
w procesie wnioskowania kanonu
dedukcyjnego oraz indukcyjnego
myslenia, a takze uwiarygodniajg
zaréwno koniunkcyjne, jak i opar-
te na stosunku implikacji zwigzki
miedzy zdaniami (twierdzeniami).

Z uwagi na istnienie tzw. sadéw-prze-
konan prawdziwosciowych wyrézniamy
réwniez argumenty epistemiczne, ktére
bezposrednio uzasadniaja poziom naszego
przekonania co do trafnosci obrazowanych
stanéw rzeczy. Na przyklad twierdzimy,
ze nasze przekonanie jest prawdopodob-
ne, pewne, oczywiste z uwagi na okreslone
$wiadectwa potwierdzajace lub/i brak do-
wodow falsyfikujacych.

XIIl. Proceduralna struktura
argumentacji. Dialektyka
dyskursu

Skoro dialektyczny w swej istocie jest
sam proces argumentacji, dialektyczna musi

by¢ tez metoda, ktéra ma by¢ do niego od-
niesiona w spos6b adekwatny.
Dialektycznos¢ dyskursu argumentacyj-
nego polega na tym, ze w kazdym z jego
aspektow jawigcych si¢ badaczowi wyste-
puja przeciwstawne momenty lub sily, ktére
dopiero we wzajemnych spigciach ukazuja
istotne cechy tego postepowania; te ostat-
nie nie wystepuje wszakze nigdy w izolacji;
linie napie¢ w dyskursie sg wielorakie i ja-
kosciowo rézne, a wspélwystepujac w jego
ramach oddzialuja na siebie nawzajem.
Przez moment dialektyczny rozumieé
bedziemy taki dowolny punkt procesu ar-
gumentacyjnego, ktéry nie da si¢ w swej
istocie okresli¢ inaczej niz droga réwno-
czesnego odwolania si¢ do opozycji A — nie
A, stanowigcej idealizacje punktéw skraj-
nych, wyznaczajacych okreslone pole tego

procesu.

Nasze myslenie, dojrzewanie tzw.
prawdy wewnetrznej ma subiek-
tywnie charakter dialektyczny.
Dialektyczno$¢ subiektywna od-
nosi sie do wszelkich sposobéw
poznawczego ujmowania rze-
czywistosci, a takze do wyrastaja-
cej z niego teorii. Dialektyka jako
czynnos¢ subiektywna oznacza
przede wszystkim proces poznania
rzeczywistosci z zastosowaniem
metody krytycznej, opartej na kon-
struowaniu hipotez empirycznych
i racjonalistycznych, a nastepnie
ich krytycznej analizy, weryfikacji.
Obiektywizacja wytworow nasze-
go myslenia, w szczegolnosci za$
prezentacja prawdy wewnetrznej
nastepuje w przestrzeni narracji
spotecznej. Tutaj takze istotg na-
szych rozmoéw, dyskusji, dyskursow
jest dialektycznos¢ procesu wymia-

55



56

Dariusz Czajka

ny mysli. W tej fazie decyduje wiec
dialektyczna metoda. Wyrdznijmy
w tym obszarze rozwazan dwa
jej rodzaje: dialektyke negatywna
oraz pozytywna. Pierwsza z nich
oznacza metode prowadzacag wy-
tacznie do negatywnych wynikow
badawczych, w szczegdlnosci
do odrzucenia takich czy innych
twierdzen; tego rodzaju dialek-
tyka, wykazujacg ograniczonosc
ludzkiego poznania, byta zdaniem
Hegla dialektyka sofistow, prze-
radzajaca sie tatwo w erystyke
i narzedzie sceptykow. Dialektyka
pozytywna przechodzi wprawdzie
rowniez przez faze wykazywa-
nia ograniczonosci poznania, ale
zdolna jest te faze przekroczy¢
i wskazac¢ droge ku nowej, wyzszej
syntezie poznawczej.

W bliskim pokrewieristwie znaczenio-
wym z dialektyka jako metoda pozostaje
dialektyka rozumiana jako sztuka (zechne),
sposéb prowadzenia dyskusiji i sporéw. Jak
slusznie zauwaza Arthur Schopenhauer,
taka jest juz natura ludzka, ze gdy podczas
wspélnego myslenia, tzn. wymiany zdan
A spostrzega, ze mysli B réznia si¢ od jego
wlasnych mysli o tym samym przedmiocie,
wéwezas A nie rewiduje najpierw wlasnych
mysli, by znalezé swéj blad, lecz zaczyna
doszukiwa¢ si¢ bledéw w mysleniu prze-
ciwnika. Wynika stad, ze czlowick ze swej
natury zawsze chce mie¢ racje; a co wyni-
ka z tej dyspozycji psychicznej, o tym uczy
dyscyplina zwana dialektyka retoryczna,
z jej dazeniem do prawdy. Wynaturzonym
rodzajem dialektyki jest erystyka — rozu-
miana jako sztuka dyskutowania w taki
sposéb, by za wszelka cene zachowaé po-
ZOry racji, a wiec per fas et nefas.

Przywolane wyzej greckie wyrazenie
techne przetlumaczy¢ mozna jako: sztuka
uzycia jezyka w celu argumentacji; tak je
wlasnie rozumial m.in. Platon.

Dialektyka w nowozytnym,
a zwifaszcza heglowskim rozu-
mieniu jest koncepcja gtoszaca
w szczegolnosci, iz mysl ludzka
rozwija sie zgodnie z jakas$ ideg,
teorig czy ruchem, ktére nazywa-
my tezg. Z reguty napotyka ona
sprzeciw, poniewaz jej wartos$¢
okazuje sie jednak ograniczona
i ma ona stabe punkty. Poniewaz
idea przeciwstawna zaprzecza te-
zie, nazywana jest antyteza. Walka
miedzy tezg i antyteza trwa dotad,
az uzyska sie jakies rozwigzanie,
ktore w pewnym sensie wykracza
zarbwno poza teze, jak antyteze,
lecz uznaje ich wzgledna wartosc¢
i usituje zarazem unikng¢ ich ogra-
niczen. Rozwigzanie to nazywamy
synteza.

W aspekcie proceduralnym, zauwaz-
my, dialektyka prowadzenia sporéw praw-
nych ma swéj metodologiczny porzadek
okreslony czesto przez przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, karnego czy ad-
ministracyjnego.

Istota, fundamentem tej dialektyki jest
zasada kontradyktoryjnosci, wyrazana przez
dwie komplementarne reguly (nakazy po-
stepowania) adresowane do uczestnikéw
dyskursu sagdowego. Pierwsza reguta wyra-
zana jest paremia (aksjomatem): audiatur et
altera pars — czyli wystuchajmy wszystkich
stron konfliktu; druga zwigzana jest z obo-
wigzkiem dowodzenia — argumentowania
(tych twierdzen, przypomnijmy, z ktérych
dany podmiot wywodzi okreslone skutki

prawne). Z dwiema powyzszymi regutami
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wigze si¢ komplementarnie inne funda-
mentalne zasady: zagwarantowania prawa
do obrony wlasnych praw i wyrazanego
w dyskursie stanowiska, a takze tzw. zasada
réwnosci broni.

Gdy argumentowanie postrzega si¢ jako
procedurg, to wéwczas chodzi o szczegdlny
sposéb regulowanej formy interakeji (kon-
tradyktoryjnosci). Dyskursywny proces
dochodzenia do ostatecznego wniosku jest
uformowany w strukture wieloetapowego
systemu prezentacji, w ktérej uczestnicy:

m tematyzuja (definiuja) roszczenia waz-
nosciowe, ktére sa problematyczne
z uwagi na ich wzajemne przeciwieri-
stwo, np. ontologiczne lub aksjologicz-
no-normatywne. Na przyktad powdéd
popiera powddztwo w calosci, wnoszac
o zasadzenie okreslonej kwoty tytulem
odszkodowania; pozwany natomiast
kontrujac — wnosi o oddalenie roszcze-
nia;

m przyjmuja nastawienie hipotetyczne —
roszczenia waznosciowe bez dowodu sg
bowiem jedynie hipotezami;

m weryfikuja lub falsyfikuja przy uzyciu
racji (i tylko ich), czy dane roszczenie
waznosciowe jest stuszne, czy tez nie
w przyjetej jawnej procedurze dowo-
dzenia. Dlatego tak wazne jest zagwa-

rantowanie w procesie sadowym zasady
kontradyktoryjnosci, opartej na wspo-
mnianej regule audiatur et altera pars.

Jak stusznie zauwazyl przywotywany juz
wezesniej Stephen E. Toulmin — argument
sktada si¢ z problematycznej ekspresji,
w stosunku do ktérej zglaszane jest okre-
§lone roszczenie wazno$ciowe (conclusion),
oraz z racji (ground), na ktérej to roszcze-
nie ma si¢ zasadzaé. Do racji dochodzi si¢
(warrant) z pomocg reguly wnioskowania,
zasady, prawa. Regutla ta opiera si¢ na réz-
nego rodzaju danych oczywistych (baking).
Roszczenie waznosciowe trzeba w razie po-
trzeby zmodyfikowac badz ograniczy¢. Tak
o tym pisze ten autor. Musi by¢ po prostu
jasne, jakiego rodzaju kwesti¢ ma w za-
mierzeniu podnosi¢ dany argument — np.
prawna, ontologiczng — oraz jaki cel lezy
u jego podstaw? Racje, na jakich si¢ opiera,
muszg by¢ relewantne z punktu widzenia
roszczenia i musza by¢ wystarczajace do
jego poparcia. Uzasadnienie, na jakim si¢
opieramy w celu zagwarantowania rzeczo-
nego poparcia, musi by¢ dostosowane do
dyskutowanego przypadku i opiera¢ si¢ na
solidnych podstawach. Modalnos¢ czy tez
sita pojawiajacego si¢ w efekcie roszczenia
musi zosta¢ ujawniona, a mozliwe refutacje
badz wyjatki dostatecznie zrozumiale.
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