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Od Redakgji

W ostatnim, czwartym numerze kwartalnika,
zamykajgcym rok 2016, umiescilismy na wste-
pie obydwa wyktady inaugurujace rok aka-
demicki w Europejskiej Wyzszej Szkole Prawa
i Administracji: w Warszawie, a zaraz potem
w Londynie. Podjeta w nich problematyka
jest jak najbardziej na czasie: narodowe bez-
pieczenstwo w coraz mniej przewidywalnym
swiecie, a takze mozliwe warianty Brexitu (ktory
w koncu tez niewielu przewidywato...).

Kontynuujemy prezentacje dorobku nauko-
wego konferencji poswieconej europejskiemu
bezpieczenstwu i przeciwdziataniu zwigzanym
z tym zagrozeniom (prezentacje, dodajmy,
rozpoczeta jeszcze w numerze poprzednim);
ale oddajemy ponadto tamy innej konferen-
gi zorganizowanej pod auspicjami EWSPIA
w 2016 roku, ktora tym razem odbyta sie w dos¢
niecodziennym miejscu — bo w goscinnych
wnetrzach stotecznego, prywatnego teatru.
Jgj tytut brzmiat: ,Problemy prawne wspoélnot
mieszkaniowych — wybrane zagadnienia prak-
tyczne na przyktadzie sporu Teatru Kamienica”.
Konferencja postawita sobie za cel potgczenie
rozwazan teoretycznych wiasnie z rzeczona
praktyka funkcjonowania wspolnot mieszka-
niowych — angazujagc w to ambitne przedsie-
wziecie rowniez licznych studentow EWSPIA.
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Jerzy J. Wiatr

Bezpieczenstwo narodowe

w niebezpiecznym swiecie*

,Obowiazki suwerena (czy to bedzie monarcha, czy zgromadzenie) wy-
znacza cel, dla ktdrego zostata powierzona moc suwerenna, a mianowicie
staranie o bezpieczenstwo ludu, do czego zobowigzuje suwerena prawo
natury..” (Tomasz Hobbes, Lewiatan, 1657)

Angielski filozof polityki, baczny ob-
serwator rewolucji angielskiej 1640-1648
i wojny trzydziestoletniej 1618-1648, wi-
dzial cel i legitymizacje wladzy panstwo-
wej W trosce o zapewnienie panstwu i jego
mieszkaricom bezpieczenstwa. Suweren,
ktéry o to bezpieczenstwo nie potrafi za-
dbag, traci moralny tytul do sprawowa-
nia wladzy (Hobbes, wyd. polskie 1954,
s. 297). Mimo ze od napisania tych stéw
mingelo ponad czterysta piec¢dziesiat lat, po-
glad Hobbesa nie stracil znaczenia. Ciez-
kie doswiadczenia poprzedniego stulecia
szczegblnie mocno ugruntowaly w nas
przekonanie o znaczeniu bezpieczenstwa
narodowego. Nie jest ono po prostu jed-
ng z wartosci — jest wartoscia podstawowa,
gdyz jego utrata powoduje, ze przepadaja
takze inne wartosci, ktérych paristwo broni
lub ktére promuje.

Bezpieczenistwo narodowe ma dwie
strony: zewnetrzng i wewnetrzna. Bezpie-
czenstwo zewnetrzne oznacza utrzymanie

suwerenno$ci paristwa i integralnosci jego
terytorium. Oznacza takze chronienie pari-
stwa i jego obywateli przed wojng — pod
warunkiem wszakze, Ze mozliwe jest obro-
nienie suwerennosci i integralnosci tery-
torialnej paristwa $rodkami pokojowymi.
Gdy staje si¢ to niemozliwe, na wladzach
panistwa spoczywa obowiazek przygoto-
wania kraju do wojny, co z kolei oznacza
budowanie wlasnej sily zbrojnej oraz bu-
dowanie skutecznych sojuszy mi¢dzyna-
rodowych. Zwlaszcza dla paristw stabszych
to drugie zadanie ma znaczenie szczegdl-
ne, o czym Polska dotkliwie przekonala si¢
w 1939 roku. Bezpieczeristwo wewnetrzne
to utrzymanie tadu politycznego opartego
na prawie, zapobiezenie rozruchom i takim
konfliktom wewnetrznym, ktére prowadza
do anarchii i rozktadu paristwa. Dobrze
rzadzone panstwo jest w stanie zapewni¢
bezpieczenstwo wewnetrzne bez koniecz-
nosci uciekania si¢ do stosowania przemocy
na wickszg skale. Z doswiadczenia miedzy-
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wojennego, a zwlaszcza z tragicznych lat
drugiej wojny swiatowej wynieslismy do-
$wiadczenie, ktére na pare dziesigcioleci
wyznaczalo myslenie znacznej czgsci oby-
wateli naszego paristwa. Powojenny uktad
sit migdzynarodowych zapewnit Europie
pokdj, ale za ceng Zycia w cieniu zagrozenia
nuklearng zaglada i za cen¢ podporzadko-
wania polowy naszego kontynentu, w tym
Polski, hegemonii totalitarnego mocarstwa.
Byta to bardzo wysoka cena za uniknigcie
trzeciej wojny $wiatowej. Dwukrotnie —
w latach 1956 1 1981 — nad Polska zawista
bardzo realna grozba militarnej interwencji
Zwiazku Radzieckiego, czemu zdolalismy
zapobiec dzieki dojrzalosci narodu i ma-
drosci jego politycznych przywédcéw. Nasi
wegierscy 1 czechoslowaccy sasiedzi tego
tragicznego scenariusza nie zdofali uniknaé.

Swiat powojenny nie byt $wiatem
bezpiecznym. Wprawdzie w Eu-
ropie — po raz pierwszy od stuleci
— dwa kolejne pokolenia dojrze-
waty bez wojny, ale jej cien wisiat
nad nami. Literatura i ilm z tych
lat pokazuja, jak zywe byto po-
czucie zagrozenia. Zrealizowany
w 1959 roku stawny film Stanleya
Kramera ,Ostatni brzeg”(ang.
,On the beach”) pokazywat wizje
Swiata umierajacego po nuklear-
nej zagtadzie. W Azji toczyty sie
kolejne wojny z udziatem wielkich
mocarstw: koreanska i dwie kolej-
ne wojny wietnamskie. W 1962 roku
konflikt amerykansko-radziecki
spowodowany zainstalowaniem ra-
dzieckich wyrzutni rakietowych na
Kubie postawit swiat na krawedzi
wojny (Allison 1971). Zimna wojna
byta konfliktem miedzynarodo-
wym o szczegolnym charakterze.

Byt to totalny konflikt ideologicz-
ny, ,walka o dusze ludzkosci’, jak
ja nazwat prezydent George W.H.
Bush. Po jej zakonczeniu wierzyli-
smy, ze nadeszta nowa era — czas
pokoju ufundowanego na prawie,
poszanowaniu suwerennosci i bez-
pieczenstwie opartym na wspot-
dziataniu panstw, miedzy ktorymi
nie byto juz — jak sadzilismy — nie-
przezwyciezalnych sprzecznosci
interesow. Dominujgca pozycja
Stanow Zjednoczonych w Swie-
cie rodzita nadzieje, ze powstaty
w tych warunkach tad Swiatowy
— Pax Americana — zagwarantu-
je $wiatu bezpieczenstwo. Cwier¢
wieku pozniej niewiele z dwczesne-
go optymizmu pozostato. Zmianie
ustroju towarzyszyty — w naszej
czesci Europy — zasadnicze zmia-
ny sytuacji geopolitycznej. Wpro-
wadzajac Polske do NATO i do
Unii Europejskiej, zapewnilismy
jej trwate miejsce w najwiekszych
w historii miedzynarodowych struk-
turach panstw demokratycznych.
Wszystko to stwarzato poczucie
bezpieczenstwa, jakiego nie znaty
poprzednie pokolenia.

Zadajemy sobie dzi$ pytanie, dlacze-
go miejsce dwezesnego optymizmu zajely
pesymizm i poczucie niepewnosci, a na-
wet zagrozenia. Sondaze opinii sygnalizuja
wzrost liczby tych, ktérzy sadza, ze nastep-
na wielka wojna nadejdzie za ich zycia. To
poczucie zagrozenia wykorzystywane jest
przez cze¢s¢ politykéw dla czysto partyj-
nych celéw, cho¢ byloby nieodpowiedzial-
ng naiwnoscia do tego tylko sprowadzaé
cale zagadnienie. Uwazam, Ze na obecna
sytuacje swiata zlozyly si¢ trzy wielkie pro-
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cesy, miedzy ktérymi wystepuja wzajemne
powigzania.

Pierwszym z nich jest wzrost radykal-
nego islamizmu, skierowanego przeciw de-
mokratycznemu Zachodowi. Jego korzenie
tkwig w historii: w upokarzajacej zalezno-
$ci od mocarstw europejskich, a w dwu-
dziestym wieku w tragicznym konflikcie
izraelsko-arabskim. Jednostronne wspar-
cie udzielane przez Stany Zjednoczone
Izraelowi zrodzilo silng reakcje antyame-
rykariska w duzej czesci krajéw arabskich
(a szerzej w krajach zamieszkalych przez
wyznawcow islamu). Péki trwata zimna
wojna, nastroje te byly réwnowazone przez
obawe przed ekspansywng polityka ZSRR,
ktérej szczegdlnie groznym przejawem byla
interwencja w Afganistanie (1979), wspie-
rajaca niepopularny, bo przeciwstawiajacy
si¢ islamizmowi, skrajnie lewicowy rzad. Po
zalamaniu si¢ ZSRR na arenie migdzyna-
rodowej pozostalo tylko jedno mocarstwo
$wiatowe — Stany Zjednoczone Ameryki
— 1 przeciw niemu skierowala si¢ nienawis¢
islamistéw. Zamachy 11 wrzes$nia 2001
roku byly najbardziej dramatycznym prze-
jawem konfrontacji mi¢dzy radykalizmem
islamskim a demokratycznym Zachodem.
Tego dnia przewodniczytem polskiej de-
legacji na sesji Unii Migdzyparlamentar-
nej w stolicy Burkino Faso. Przemawiajac
w debacie generalnej kilka godzin po zama-
chach powiedzialem, ze ,dzi$ jak dawniej
antyamerykanizm, tak jak antysemityzm,
jest znakiem firmowym reziméw totalitar-
nych i autorytarnych”. Stany Zjednoczone
mialy wtedy po swojej stronie nie tylko calg
wspoélnote panstw demokratycznych, ale
takze Federacj¢ Rosyjska, ktérej prezydent,
Wiadimir Putin, pierwszy zatelefonowat
do swego amerykanskiego odpowiednika
z wyrazami solidarnosci i poparcia.

Zamachy 11 wrzesnia pokaza-
ty trafnos¢ przestrogi, ktora kilka
lat wczesnigj sformutowat jeden
z najbardziej wnikliwych badaczy
stosunkow miedzynarodowych
Samuel P Huntington (1927-2008).
Znatem go i pozostawatem z nim
w kontakcie przez niemal pot wie-
ku. To wtasnie Huntington pierw-
szy sformutowat przestroge przed
mozliwym ,zderzeniem cywilizacji’,
ktorego najgrozniejszym aspektem
bytby ostry konflikt miedzy cywi-
lizagjg islamu a obiema cywiliza-
cjami chrzescijanskimi (zachodnia
i wschodnig). Huntington jedno-
znacznie opowiedziat sie za twarda
obrong wartosci naszej cywilizagj,
ale rownie stanowczo przestrzegat
przed probami eksportu naszych
wartosci i instytucji do obcych nam
cywilizacji, zwtaszcza islamskiej
(Huntington 1998). Niestety jego
przestroga zostata zignorowana
przez Stany Zjednoczone i ich so-
jusznikow. Interwencja USA, Wiel-
kiej Brytanii i ich sojusznikow (w tym
niestety Polski) w Iraku byta nie tyl-
ko oczywistym pogwatceniem pra-
wa miedzynarodowego, ale takze
doprowadzita do politycznej kleski.
Mam gorzka satysfakcje, gdyz by-
tem jednym z bardzo nielicznych
autoréw publicznie przestrzegaja-
cych przed tg wojng (Wiatr 2002).
Moje obawy w petni sie potwier-
dzity. Pokonanie militarne Irakuy,
obalenie i powieszenie irackiego
dyktatora Saddama Husajna — nie
przyniosty stabilizacji i demokradji
w tym kraju ani w catym regionie.
Woprost przeciwnie: trzynascie lat
poznigj jest oczywiste, ze wojna
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iracka byta polityczna kleskg Sta-
noéw Zjednoczonych. Dzisiejszy
stan rzeczy na Bliskim Wschodzie
i w potnocnej Afryce jest konse-
kwencjg tej wojny, a takze spo-
sobu, w jaki wielkie demokracje
zachodnie zareagowaty na tzw.
arabska wiosne. W imie wartosci
demokragji i praw cztowieka pan-
stwa demokratyczne (zwtaszcza
USA i Francja) zaangazowaty sie
w popieranie powstan zbrojnych
skierowanych przeciw dyktatorom
rzagdzacym Libig i Syrig. W obu
wypadkach przyniosto to grozne
skutki: faktyczny rozpad panstwa
libijskiego i przewlekta wojne do-
mowa w Syrii. Rosyjska pomoc woj-
skowa dla syryjskiego prezydenta
Baszszara al-Asada prowadzi do
stanu, w ktorym zadna ze stron
konfliktu nie ma sit, by go zakon-
czy¢ zwyciestwem. Konsekwencja
takiego przebiegu arabskiej wio-
sny jest dalsza destabilizagja tego
regionu, wojny domowe i eksodus
uchodzcédw szukajacych w Europie
ratunku. Caty ten splot wydarzen
ma swe prazrodto w btednej polity-
ce USA i ich sojusznikow, poczaw-
szy od uderzenia na Irak w marcu
2003 roku. W tym widze pierwsza —
choc nie jedyng — przyczyne tego,
ze Swiat jest znacznie bardziej nie-
bezpieczny dzi$, niz byt na poczat-
ku stulecia.

Szczegdlnym aspektem tej sytuacii jest
problem uchodzcéw z Bliskiego Wschodu
i pétnocnej Afryki — szukajacych w Euro-
pie nie tylko ratunku przed wojna, ale tak-
ze lepszych warunkéw materialnych. Nie
ma idealnego rozwigzania tego problemu.

Ani propagowana przez kanclerz Angele
Merkel polityka szeroko otwartych drzwi
do paristw Unii Europejskiej, ani zaleca-
ne przez premiera Viktora Orbana budo-
wanie muru na zewngtrznych granicach
UE bynajmniej nie rozwiaza problemu.
Opinia publiczna w swej wigkszosci jest
zaalarmowana skalg migracji, co wyko-
rzystuja politycy nacjonalistycznej i popu-
listycznej prawicy. Problem jest powazny
— takze w aspekcie bezpieczeristwa. Acz-
kolwiek prawda jest, Ze ogromna wigkszo$¢
uchodZcéw nie ma nic wspélnego z terro-
rystami, to jednak prawdg jest réwniez,
ze w skupiskach islamskich imigrantéw,
slabo zintegrowanych z otoczeniem, rodza
si¢ réznego rodzaju patologie, w tym ter-
roryzm. Rozwigzanie problemu wymaga
przede wszystkim wygaszenia jego Zrédla,
czyli zakoriczenia wojen domowych. Tego
nie da si¢ osiagnac bez wspéidziatania Unii
Europejskiej, Stanéw Zjednoczonych i Fe-
deracji Rosyjskiej. Paristwa te sa w stanie
wymusi¢ na zwalczajacych sie stronach
zakonczenie konfliktéw na podstawie
kompromisu. Nastepnie za$ paristwa te po-
winny uzy¢ swych zasobéw dla odbudowy
zniszczonych wojnami krajéw, bez czego
zahamowanie fali emigracji, a tym bardziej
powr6t uchodzedw, nie beda mozliwe. Jest
to zadanie skrajnie trudne, ale nie widzg
innego rozwigzania.

Druga przyczyna obecnego sta-
nu rzeczy jest ostabienie pozycji
USA i wczednigjszy niz sagdzono
kres amerykanskiej hegemonii
w Swiecie. Stany Zjednoczone po-
zostajg najsilniejszym militarnie
mocarstwem S$wiata — jedynym
mocarstwem, ktorego wptywy mi-
litarne i polityczne rozciagaja sie
na wszystkie kontynenty. Nie sg juz
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jednak tak potezne, jak byty wtedy,
gdy Zbigniew Brzezinski i Henry
Kissinger proklamowali dtugotrwa-
ta hegemonie amerykanska w Swie-
cie (Brzezinski 1997, 2004; Kissinger
1996). Kleska plandw USA w Iraku
oraz kryzys finansowy 2008 roku
(W znacznej mierze spotegowany
wielkimi kosztami ponoszonymi
w wyniku tej wojny), wzrost nastro-
jow antyamerykanskich w Swiecie,
wreszcie kompromitacja etyczna
USA spowodowana ujawnieniem
nielegalnych i oburzajgcych etycz-
nie metod walki z terroryzmem,
w tym stosowanie tortur — wszystko
to ztozyto sie na znaczne ostabie-
nie pozydji USA w Swiecie. Widze to
jako proces grozny dla $wiata. Zga-
dzam sie z opinia Zbigniewa Brze-
zinskiego, ze madre przywddztwo
amerykanskie bytoby dla $wiata
korzystne. Rzecz jednak w tym, ze
przywodztwo to zawiodto. W 2007
roku Brzezinski nazwat sposob,
w jaki George W. Bush pokierowat
polityka USA -, katastrofalnym”
(Brzezinski 2007). Niestety napra-
wienie skutkéw tej polityki prze-
kroczyto mozliwosci jego nastepcy.
Nie jest to bowiem sprawa takiego
czy innego prezydenta, lecz tego,
jak niemal cata elita polityczna
USA postrzega role tego mocar-
stwa w Swiecie. Wbrew intencjom
prowadzi to do ostabienia $wiato-
wej pozycji USA — co powoduje, ze
Swiat staje sie mniej bezpieczny.
Istotnym elementem tej postawy
amerykanskiej elity politycznej jest
rozpowszechnione w jej szeregach
przekonanie o szczegolnej mi-
sji USA w Swiecie: misji szerzenia

wartosci demokratycznych i bu-
dowania demokratycznych insty-
tugji. ,Ameryka — pisze w ostatnio
wydanej ksigzce Henry Kissinger
- jako uosobienie ludzkiego daze-
nia do wolnosci i nieodzowna we
wspotczesnym Swiecie sita geopo-
lityczna zdolna do obrony wartosci
humanistycznych musi niezmien-
nie podgaza¢ w obranym kierun-
ku" (Kissinger 2016, s. 349). Brzmi
to pieknie, ale realia polityczne sg
znacznie mnigj jednoznaczne. Jak
kazde wielkie mocarstwo, Stany
Zjednoczone realizowaty swe cele
stosujac metody dalekie od wy-
znawanych wartosci i wspierajac
tak okrutne dyktatury, jak wojsko-
we rezimy w Chile czy w Argenty-
nie, ktore maja na sumieniu tysiace
ofiar. Poczucie realizowania ideolo-
gicznej misji bywa bardzo groznym
doradca. Prowadzi miedzy innymi
do usprawiedliwiania wszystkie-
go, czego dopuszcza sie ,jedynie
stuszna” strona, i potepiania po-
dobnych dziatan, gdy dopuszczaja
sie ich inni. Ta podwadjna moralnosc¢
utrudnia budowanie tadu miedzy-
narodowego opartego na kompro-
misach.

Trzecia przyczyna zmiany sytuacji mig-
dzynarodowej jest zwigkszona rola mo-
carstw regionalnych, szczegélnie Chin na
Dalekim Wschodzie, Rosji na obszarach
bytego ZSRR czy Niemiec w Europie.
Wozrost pozycji tych mocarstw (a takze
innych, na przyktad Indii w regionie po-
tudniowo-wschodniej Azji) wynika z na-
kiadania si¢ na siebie dwéch proceséw:
wzrostu ich wlasnych sil oraz oslabienia
$wiatowej pozycji USA. Ewolucja ladu
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$wiatowego idzie w kierunku odtworze-
nia wielobiegunowej struktury stosunkéw
miedzynarodowych podobnej do tej, ktéra
istniata migdzy zakonczeniem wojny trzy-
dziestoletniej a poczatkiem pierwszej wojny
swiatowej. Méwie o ewolucji, nie za$ o po-
wstaniu nowego tadu $wiatowego. Obecna
pozycja USA w $wiecie jest wciaz jeszcze
tak silna, ze dzisiejsza struktura stosunkéw
mi¢dzynarodowych jest czyms posrednim
miedzy typowym ladem wielobiegunowym
a fadem opartym na hegemonii jednego su-
permocarstwa. Dalsza ewolucja stosunkéw
mig¢dzynarodowych prowadzi¢ bedzie do
wzmacniania roli mocarstw regionalnych.
Oznacza to pojawianie si¢ kolejnych kon-
fliktéw regionalnych. Nalezy dobrze rozu-
mie¢ ich istote. Wbrew temu, co twierdzi
wielu politykéw i komentatoréw, to nie
jest powré6t do zimnej wojny. Zadne z mo-
carstw regionalnych nie stawia sobie za cel
dominacji $wiatowej. Zadne z nich nie ma
koniecznych sil, jesli nawet chciatyby one
dazy¢ do takiej dominacji. Zadne z tych
mocarstw nie ma wreszcie ideologicznych
celéw podobnych do tych, ktére lezaly
u podstaw ekspansjonizmu radzieckiego.
Ani Chinska Republika Ludowa, ani Fe-
deracja Rosyjska nie maja ideologicznego
programu przeksztalcenia §wiata na swdj
obraz i podobieristwo. Nie znaczy to, by nie
mialy one intereséw kolidujacych z inte-
resami sgsiadéw. Konflikt rosyjsko-ukra-
inski (podobnie jak wczeéniejszy konflikt
rosyjsko-gruziniski) wynika z jednej strony
z ambicji mocarstwowych Rosji, z drugiej
za$ strony z nieuregulowanych (lub Zle
uregulowanych) stosunkéw narodowoscio-
wych w panstwach powstatych z rozpadu
ZSRR.

Czy konflikty te zagrazaja bezpieczen-
stwu Polski? Bezposrednio — nie. Uwazam
za calkowicie bezpodstawne szerzenie

obaw przed rosyjska agresja skierowang
przeciw Polsce, gdyz agresja taka oznacza-
taby trzeciag wojne swiatows. Zagraza nam
natomiast to, ze jako najwicksze paristwo
polozone na wschodniej flance NATO
i Unii Europejskiej jesteSmy bardziej niz
inne paristwa narazeni na posrednie kon-
sekwencje dalszego zaostrzania konflik-
tu miedzy Federacja Rosyjska a Ukraing
i wspierajagcymi ja panstwami demokra-
tycznego Zachodu.

Konflikt ten nie moze zostaé rozwigza-
ny w wyniku zwyciestwa jednej strony. Nie
ma na to realnych szans, gdyz takie zwycig-
stwo wymagaloby rzucenia na kolana dru-
giej strony, a na to nikt nie ma ani sit, ani
woli. Rozwigzanie zaréwno tego sporu, jak
i innych konfliktéw regionalnych (w tym
syryjskiego) mozliwe jest jedynie w drodze
kompromisu. Kompromis to — jak ma-
wial Henry Kissinger — takie rozwigzanie,
z ktérego nikt nie jest w pelni zadowolony.
W interesie Polski lezy doprowadzenie do
kompromisowego rozwigzania konfliktu
rosyjsko-ukrairiskiego. Nie lezy natomiast
w polskim interesie narodowym sytuacja,
w ktérej Polska ma najgorsze od lat stosunki
z Rosja i pogarszajace si¢ stosunki z Niem-
cami — zwlaszcza w sytuacji, gdy miedzy
Rosja i Niemcami widoczne jest dazenie do
poprawy wzajemnych stosunkéw. Powtérze
to, co napisalem kilka lat temu. ,Realistycz-
na polityka Polski wobec Rosji nie moze
opiera¢ si¢ na iluzji catkowitej zbieznosci
interes6w, lecz nie powinna takze zakladaé¢
jakiej$ fundamentalnej i wiecznej sprzecz-
nosci podstawowych intereséw obu panstw”
(Wiatr 2012, s. 158). Dodatbym jeszcze
jedno. Im bardziej krancowe stanowisko
zajmuje Polska w konflikcie z Rosjg, tym
slabsza staje si¢ jej pozycja w Unii Europej-
skiej i w NATO. Gdy na kijowskim Maj-

danie trwala walka o przysztos¢ Ukrainy,
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Polska wraz z Niemcami i Francja odegrata
znaczgcg role w wypracowaniu pokojowego
rozwigzania walki o wladze. P6zniej jednak
zostala wyeliminowana z procesu negocja-
cji prowadzacych do rozwigzania konfliktu
rosyjsko-ukrairiskiego. Stalo si¢ tak dlate-
go, ze stanowisko Polski bylo i jest bardziej
bezkompromisowe, niz stanowisko innych
partneréw tego procesu. Nie stuzy to ani
Polsce, ani Ukrainie.

Droga do zapewnienia wiekszego
bezpieczenstwa w niebezpiecznym
Swiecie wiedzie przez uporczywe
dazenie do kompromisowego
rozwigzywania wielkich konfliktow
miedzynarodowych. Jest to droga
trudna, ale nie widze dla niej re-
alistycznej alternatywy. W znacz-
nie trudniejszych latach zimnej
wojny Swiat zdotat unikna¢ kata-
strofy, gdyz kierujacy wielkimi mo-
carstwami politycy potrafili zdoby¢
sie na rozwigzania kompromisowe.
W pazdzierniku 1962 roku kryzys
rakietowy na Kubie zostat zazegna-
ny w drodze kompromisu. Zwigzek
Radziecki wycofat z Kuby swoje ra-
kiety, a Stany Zjednoczone zobo-
wigzaty sie do zaprzestania prob
obalenia wtadzy Fidela Castro —
I dotrzymaty danego stowa. Nie byt
to fatwy kompromis, ale jaka byta
wowczas alternatywa?

Druga strong omawianego tu zagad-
nienia jest bezpieczedstwo wewngtrzne,
zwlaszcza wewnetrzne bezpieczenstwo
Polski. W latach powojennych bezpieczen-
stwu temu zagrazalo istnienie niedemo-
kratycznego systemu politycznego, ktéry
nawet po liberalizujacych zmianach 1956
roku nie byl w stanie zapewni¢ obywate-
lom mozliwosci demokratycznej reprezen-

tacji intereséw i rozwigzywania konfliktéw
spolecznych — w znacznej mierze, cho¢ nie
wylacznie — w wyniku narzuconej Polsce
zaleznosci od sowieckiego mocarstwa. Po-
wodowalo to powtarzajace si¢ ostre kryzysy
i cigzkie ofiary krwi. Odbudowanie demo-
kracji zrodzilo nadzieje¢ na to, ze taki stan
rzeczy odszedl bezpowrotnie w przeszlosé.

Przez ¢wieré wieku udawalo si¢ nam
utrzymac¢ tad wewngtrzny, oparty na pra-
wie i na pokojowym rozwigzywaniu kon-
fliktéw spolecznych. Nie sprawdzily si¢
wigc prognozy i ostrzezenia, ze radykalne
reformy gospodarcze moga doprowadzié
do spolecznego wybuchu (Przeworski
1995). Polska byta traktowana jako wzér
dla innych paristw dokonujacych przemian
ustrojowych. Bylismy dumni z tego, jakim
uznaniem Polska cieszyla sic wtedy w $wie-
cie.

Co si¢ takiego stalo, ze dzisiaj nasza
sytuacja wewnetrzna budzi obawy wielu
Polakéw, jak réwniez stanowi temat kry-
tycznych ocen migdzynarodowych? Mysle,
ze pogorszenie sytuacji w kwestii bezpie-
czenistwa wewngetrznego ma swe zrédla
w dwdéch procesach, ktére z calg silg daty
o sobie zna¢ w ostatnich czasach. Pierw-
szym z nich jest wyrazny wzrost liczby
agresywnych wystapien, skierowanych
zwlaszcza przeciw mniejszosciom et-
nicznym. Niedawno méj mlodszy kolega
uniwersytecki zostal w tramwaju cigzko
pobity tylko za to, ze rozmawial po nie-
miecku. Co najbardziej zatrwazajace, nikt
nie stanal w jego obronie. Prokuratura bia-
tostocka nie widzi powoddéw, by wszczaé
postgpowanie w sprawie demonstrantéw
z ONR, skandujacych antysemickie hasto,
w ktérym — wzorem niestawnej propagandy
marcowej z roku 1968 — stowo ,,syjonisci”
jest kryptonimem oznaczajacym Zydéw.
W Przemyslu, takze przy biernej postawie
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i milezagcym przyzwoleniu wiadz paristwo-
wych, mnoza si¢ ekscesy skierowane prze-
ciw mniejszosci ukrainskiej. Paradoksem
naszych czaséw jest to, ze silnemu poparciu
udzielanemu przez Polske¢ Ukrainie w jej
konflikcie z Rosja towarzyszy wzrost anty-
ukrainiskich nastrojéw i wystapien w Polsce.
W czgsci jest to konsekwencja ozywienia
pamieci o tradycji nacjonalizmu ukrairi-
skiego, symbolizowanego przez nazwiska
Stepana Bandery i Romana Szuchewycza
— traktowanych dzi$ jako bohaterowie na-
rodowi niepodlegtej Ukrainy, w Polsce za$
pamigtanych jako giéwni odpowiedzialni
za rzezie Polakéw na Wolyniu i w innych
cze$ciach zachodniej Ukrainy. Nie zmienia
to faktu, ze wzrost czestotliwosci eksceséw
antyukrairiskich w Polsce, podobnie jak
eksceséw antysemickich, rzuca cied na stan
bezpieczenstwa wewngtrznego w naszym

kraju.

Badania socjologiczne nie potwier-
dzaja przypuszczenia, ze postawy
nacjonalistyczne cechujg wiek-
szo$¢ naszego narodu. Problem
tkwi w tym, ze dziata aktywna
mniejszo$¢, dla ktdrej agresywny
nacjonalizm jest wyznaniem wia-
ry; jeszcze bardziej zas w tym, ze
dziatania owej mniejszosci sg tole-
rowane, a niekiedy nawet wspiera-
ne przez wtadze panstwowe. Czy
tak by¢ musi? Daleki jestem od ide-
alizowania autorytarnych rzagdow
w Polsce po zamachu majowym
1926 roku, ale w tej sprawie sadze,
ze warto przypomnie¢ twardg re-
akcje rzadu na dwczesne dziatania
Obozu Narodowo-Radykalnego.
W 1934 organizacja ta zostata
przez rzad zdelegalizowana. Jesli
wtadze panstwowe nie chca brac

na siebie odpowiedzialnosci za
dalsze pogtebianie konfliktu naro-
dowosciowego, musza zdobyc¢ sie
na stanowczo$¢ w walce z organi-
zacjami skrajnej nagjonalistycznej
prawicy. Grozi nam bowiem dalsza
eskalacja konfliktow wywotywa-
nych przez skrajnych nagjonalistow,
a tym samym — dalsze ostabianie
wewnetrznego bezpieczenstwa
panstwa.

Drugim zrodtem obecnej nie-
korzystnej sytuacji jest takie za-
ostrzenie konfliktu miedzy partiami
politycznymi, jakiego nie obser-
wowalismy od narodzin Trzeciej
Rzeczypospolitej. Demokracja jest
systemem, w ktérym konflikt po-
lityczny jest czym$ normalnym,
rozwigzywanym na gruncie pra-
wa | z poszanowaniem radji dru-
giej strony. Tak byto przez ponad
¢wier¢ wieku. Klimat polityczny
demokratycznej Polski byt klima-
tem normalnego w demokracji
sporu, w ktérym strony rézniagc sie
szanowaty swoje racje i nie kwe-
stionowaty patriotyzmu oponen-
tow. Zmienito sie to w czasie obu
kampanii wyborczych zesztego
roku — i zatruty owoc tych kampa-
nii cigzy obecnie nad naszym zy-
ciem politycznym. Demokracja nie
moze normalnie funkcjonowac,
gdy przeciwnikowi zarzuca sie brak
patriotyzmu, a nawet zdrade. Taka
eskalacja wrogosci godzi w istote
demokratycznego sporu, a tym sa-
mym zagraza stabilnosci panstwa
i bezpieczenstwu jego obywateli.
Dzis walka o bezpieczenstwo we-
wnetrzne Polski rozgrywa sie gtow-
nie w ludzkich gtowach. Od stanu
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swiadomosci obywatelskiej bedzie
zalezato to, czy niepokojace zjawi-
ska polityczne ostatnich kilkunastu
miesiecy ustgpia, czy tez bedziemy
mieli do czynienia z ich nasileniem.

Zjawiska te sg niepokojace, ale jak dotad
nie osiggnely jeszcze takiej skali, by moz-
na bylo méwi¢ o zalamaniu tadu demo-
kratycznego. Jeszcze jest czas, by zawrdci¢
z drogi prowadzacej do eskalacji wewnetrz-
nego konfliktu, a moze nawet do przemocy.
Odpowiedzialnos¢ za zahamowanie tego
niebezpiecznego procesu spoczywa przede
wszystkim na politykach — zwlaszcza
oczywiscie tych, ktérzy rzadza; ale réwniez
i tych, ktérzy stoja na czele opozycji. Jest

to ich odpowiedzialno$¢ polityczna i mo-
ralna, od ktérej nie beda mogli sie uchylié.
Nie jest to jednak tylko ich odpowiedzial-
nos$é. Obok politykéw odpowiedzialnosé
za obecny i przyszly stan polskiej demo-
kracji spoczywa na wszystkich, ktérzy maja
wplyw na opini¢ publiczng —w tym na nas,
nauczycielach akademickich, ktérych po-
wolaniem jest nie tylko prowadzenie ba-
dari naukowych i przekazywanie wiedzy,
ale takze wychowywanie miodego poko-
lenia obywateli demokratycznego parstwa.
Mamy obowigzek sta¢ po stronie tych war-
to$ci demokratycznego obywatelstwa, bez
ktérych respektowania panstwo nie moze
zapewni¢ swym obywatelom bezpieczeri-

stwa wewnetrznego.

* Jest to przygotowany do druku tekst wyktadu inauguracyjnego, wygtoszonego
1 pazdziernika 2016 roku na uroczystosci rozpoczecia nowego roku akademickiego
w Europejskiej Wyzszej Szkole Prawa i Administracji w Warszawie.
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I. Poczatek dat Traktat z Lizbony

Wszystko zaczglo si¢ od Traktatu z Liz-
bony!, a konkretnie od nowego brzmienia
art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej’ (dalej:
TUE) statuujacego uprawnienie parist-
wa czlonkowskiego do jednostronnego
wystapienia z Unii. Wezesniejsze spory
miedzy zwolennikami mozliwosci jed-
nostronnego wystapienia a przeciwnikami
takiego rozwigzania rozstrzygnat Trybunal
Sprawiedliwosci (w sprawie brytyjskiej) na
niekorzys¢ tych pierwszych®. Teraz wielo-
letnie dyskusje dotyczace tego, czy prawo
unijne (wezesniej wspélnotowe) umozliwia
panstwu czlonkowskiemu jednostronne

1 Dz.U. 22009 r. nr 203, poz. 1569.

2Dz.U. 22004 r. nr 90, poz. 864/30 — ze zm.; art. 50
Traktatu o Unii Europejskiej w wersji obowigzuja-
cej od dnia 1 grudnia 2009 r., zmieniony i wedlug
numeracji ustalonej przez art. 1 pkt 58 i art. 5 ust. 1
i 2 Traktatu z Lizbony (Dz.U.UE.C.2007.306.1).

3 Wyrok TS z dnia 5 maja 1981 r., 804/79 Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Zjednoczone-
mu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInoc-
nej, teza nr 1 zd. drugie i pkt 17.

I Brexit peiny lub niepetny*

wystgpienie z Unii (Wspélnot), nie maja
juz racji bytu, co akcentuje pismiennictwo
niemieckie. W' pismiennictwie polskim
wykladnia art. 50 TUE — i w ogéle TUE
po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony —
nie wywolywala wickszego zainteresowa-
nia prawniczego. Wypada tutaj odnotowac
brak komentarza w jezyku polskim do tego
Traktatu w wersji obowiazujacej od dnia 1
grudnia 2009 r., tj. od daty obowigzywania
w szczegolnosci art. 50 w obecnym brzmie-
niu, chociaz przed przystapieniem Polski do
UE mielismy trzy komentarze (S. Hambu-
ra, M. Muszynski, Traktat o Unii Europe-
jskiej z komentarzem, Bielsko-Biata 2001;
Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz,
red. K. Lankosz, Warszawa 2003; Traktat
o Unii Europejskiej. Traktat ustanawiaja-
cy Wspélnote Europejska z komentarzem,
red. nauk. Z. Brodecki, Warszawa 2002),
a poézniej: W. Czapliniski, C. Mik, Traktat
o Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa

2005).
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Il. Komentarz do art. 50 TUE

Notyfikowana Radzie Europejskiej (art.
50 ust. 2 zd. pierwsze) decyzja o wystapie-
niu jest jednostronna (ust. 1 art. 50), czyli
moze by¢ swobodnie podj¢ta przez Wiel-
ka Brytanie, bez jakiegokolwiek prawa do
sprzeciwu, czy nawet opéznienia, ze strony
innych podmiotéw, poza dwoma termina-
mi wynikajacymi z art. 50. Przepisy zawarte
w art. 50 okreslaja jedynie procedure. Pan-
stwo wystepujace nie musi spelnia¢ jakich-
kolwiek przestanek prawnomaterialnych
i nie musi uzasadnia¢ notyfikacji'. Totez na
poczatku procesu wystgpienia z UE wystar-
czy spelnic¢ prosta przestanke proceduralng
poprzez dokonanie aktu notyfikacji, czyli
powiadomienia. Jest to wigc zlozenie jed-
nostronnego o$wiadczenie woli.

Istotne s3 wspomniane dwa terminy
(w znaczeniu: okresy) — alternatywne — na
dokonanie czynnosci wystapienia, prze-
widziane w przepisie zawartym w art. 50
ust. 3 TUE, w mysl ktérego traktaty unijne
przestajg mie¢ zastosowanie do paristwa
wystepujacego:

1) od dnia wej$cia w zycie umowy o wy-
stapieniu (tj. ‘umowy okreslajacej
warunki [...] wystapienia’) — termin
pierwszy; wystapienie z zawarta umo-
wa, czyli jest to umowa, ktérej dotyczy
art. 3 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej’; dalej TFUE (jej
‘zawarcie zostalo przewidziane w akcie
ustawodawczym Unii’), a to oznacza, ze
nie mozna uzasadniac szerszego zakresu
takiej umowy niz kompetencje wylaczne
Unii (art. 3 ust. 1 TFUE), z powolaniem
art. 3 ust. 2 lub 216 ust. 1 TFUE, gdyz

*Tak A. Wyrozumska, (w:) The Treaty on European
Union (TEU). A Commentary, komentarz do art.
50, s. 1406, teza nr 25.

5 Dz.U. 2z 2004 r. nr 90, poz. 864/2 — ze zm.

art. 50 TUE nie zawiera takiego rozsze-
rzenia, a wrecz akeentuje, ze umowa do-
tyczy¢ ma ‘przyszlych stosunkéw z Unig’
panstwa wystepujacego (art. 50 ust. 2 zd.
drugie TUE), a nie jednoczesnie relacji
tego paristwa z pozostalymi paristwami
Unii; czyli nie chodzi o umowe miesza-
ng, tj. o umowe mig¢dzynarodows mie-
szang, w ktérej UE jako jedna strona
wystepuje lacznie z paristwami czion-
kowskimi; zreszta skoro umowa okresla-
jaca warunki wystapienia jest zawierana
przez Unig (art. 50 ust. 2 zd. drugie), to
sita rzeczy odpada umowa mieszana;

2) dwalata po notyfikacji zamiaru wysta-
pienia Radzie Europejskie w przypadku
braku umowy o wystapieniu — termin
drugi; wystapienie bez umowy, czy-
li automatycznie (,sunset clause®)®
— chyba Ze Rada Europejska w poro-
zumieniu z danym panstwem podejmie
jednomyslnie decyzje o przediuzeniu
‘tego okresu’ (ust. 3 in fine art. 50), tj.
okresu cztonkostwa (obowigzywania
traktatéw unijnych wzgledem paristwa
wystepujacego) i jednoczesnie okresu
negocjowania umowy okreslajacej wa-
runki wystapienia.

Mozliwosé¢ druga jest prosta, tzn. wy-
starczy, ze od notyfikacji minie dwa lata,
a Brexit si¢ zmaterializuje.

Za kwesti¢ sporng mozna uzna¢ odpo-
wiedz na pytanie, czy po dokonaniu notyfi-
kacji nim uptynie ktérys z dwéch terminéw
panstwo notyfikujace moze odwotaé¢ zamiar
wystapienia (odwolywalno$é; ang. revocabi-
lity). Czy zatem:

¢ Tak M. Nettesheim, (w:) Europarecht, T. Opper-
mann, C.D. Classen, M. Nettesheim, s. 671, teza
39.
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1) notyfikacj¢ mozna jednostronnie od-
wola¢ w kazdym czasie, zanim wywola
skutki prawne’, na zasadzie art. 68 kon-
wengcji wiedenskiej (odwolanie notyfi-
kacji)®; czy tez:

2) notyfikacja jest jednostronnie nieodwo-
tywalna, poniewaz art. 50 TUE stanowi
regulacje zupelng (z wyjatkiem odestar
w nim sformulowanych) i ma charakter
lex specialis nie tylko wzgledem ogdlnych
zasad prawa traktatéw (w szczeg6lnosci
art. 68 konwencji wiederiskiej), ale réw-
niez wzgledem przepiséw unijnego prawa
pierwotnego — skoro pomija kwesti¢ od-
wolywalnosci notyfikacji, chociaz zawiera
nawet tak szczegélowe unormowania, jak
to z art. 50 ust. 4 zd. drugie (sposéb okre-
slania wickszosci kwalifikowanej Rady na
zasadzie odstgpstwa) albo z ust. 5 art. 50
(‘jezeli panstwo, ktére wystapito z Unii,
zZwraca si¢ o ponowne przyjecie, jego
wniosek podlega procedurze, o ktérej
mowa w art. 49°); mozna rozwazy¢ od-
wolalnos¢ notyfikacji przy konsensusie
panstw cztonkowskich (w trybie traktatu
zmieniajacego — art. 48 TUE).

Jesli bedzie mial zastosowanie termin
pierwszy z art. 50 ust. 3 TUE, wedlug zd.
drugiego ust. 2 art. 50, umowa okreslajaca
warunki ‘wystapienia”® (ang. withdrawal';

7 A. Wyrozumska, Withdrawal from the Union,
s. 363; A. Wyrozumska, (w:) The Treaty on
European Union (TEU). A Commentary, komen-
tarz do art. 50, 5.1414, teza nr 34.

$Dz.U.21990 r., poz. 74, nr 439.

? Dziennik Urzedowy C 326, 26/10/2012 P. 0001-
0390; Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonso-
lidowana) — Traktat o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej (wersja skonsolidowana) — Protokoty
— Zalgczniki — Deklaracje dotaczone do Aktu koni-
cowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyje-
ta Traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia
2007 roku — Tabele ekwiwalencyjne.

10 Official Journal C 326, 26/10/2012 P. 0001-0390.

niem. Austritf') panstwa czlonkowskie-
go uwzglednia¢ ma ‘ramy jego przyszlych
stosunkéw z Unig’. Taka umowa negocjo-
wana bedzie w oparciu o skomplikowang
procedure okreslong w zd. drugim, trzecim
i czwartym ust. 2 art. 50. Skomplikowanie
tej procedury (wystapienia z umows) — wy-
nikajace nie z jakichs luk badz szczegdlnych
niejasnosci w sformutowaniach zawartych
w art. 50, ale z niepewnosci generowanych
na kilka sposobéw przez te sformulowa-
nia, z wyjatkiem ewentualnej niejasnosci
co do mozliwosci odwolania notyfikacji
— logicznie rzecz biorac ma zniecheci¢ do
decydowania si¢ na wystapienie z Unii.
Zniechgcanie, silg rzeczy, potggowane jest
niepewnoscig co do przysziego systemu
prawa brytyjskiego i tamtejszej gospodarki,
wynikajaca z poprzestania na prostym wy-
stapieniu, tj. bez umowy. Dopiero zatozenie
jednostronnej odwolywalnosci notyfikacji
moze sprzyja¢ podejmowaniu pochopnych
decyzji o wystgpieniu.

Trudnosci w wynegocjowaniu umowy
o wystgpieniu nalezy upatrywa¢ w naste-
pujacych uregulowaniach, powodujacych
ryzyko prawne, zawartych w art. 50 TUE:

- po pierwsze, Rada Europejska wydaje
unijnym negocjatorom ‘wytyczne’ (art.
50 ust. 2 zd. drugie TUE) jednomyslnie
(art. 15 ust. 4), co — dodajmy — oznacza
prawo weta dla kazdego z pozostalych
27 panstw cztonkowskich;

- po drugie, prawo weta przystuguje tez
Parlamentowi Europejskiemu (art. 50

ust. 2 in fine TUE);

- po trzecie, konieczny bylby konsensus
Rady Europejskiej (jednomyslnos¢ z 50

1 Amtsblatt Nr. C 326 vom 26/10/2012 S. 0001-
0390.
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ust. 3 iz fine) w odniesieniu do ewentu-
alnego przedluzenia dwuletniego termi-
nu z art. 50 ust. 3, co tez daje prawo weta
panstwom czlonkowskim, czyli réwniez
zmuszaloby Wielka Brytani¢ do roko-
wari nie tylko z negocjatorami unijnymi
(‘Unia prowadzi negocjacje’— art. 50 ust.
2 zd. drugie), ale takze oddzielnie z kaz-
dym z paristw czlonkowskich;

-- po czwarte, mozliwe jest zaangazo-
wanie si¢ TS w trybie skargi Komisji
ewentualnie kwestionujacej zgodnosé
z prawem unijnym ‘wytycznych’ nego-
cjacyjnych wydanych przez Rade¢ Euro-
pejska (art. 50 ust. 2 zd. drugie TUE),
analogicznie jak to bylo w wyroku TS
w sprawie C-425/13;

- po piate, T'S moze dziala¢ w trybie pre-
judycjalnym, a to ze wzgledu na wspo-
mniang kwestie wycofania notyfikacji
(art. 50 ust. 2 zd. pierwsze TUE), nim
minie dwuletni termin (art. 50 ust. 3),
albo ewentualnie ze wzgledu na mozli-
wos¢ odpowiadania przez Trybunal na
pytanie, czy w danym systemie prawo
krajowe w postaci ‘wymogéw konstytu-
cyjnych’z art. 50 ust. 1 TUE jest zgodne

Z prawem unijnym.

Ill. SIEDEM MOZLIWYCH OPCJI
PO BREXICIE®"

W pismiennictwie angielskim prze-
stawiono kilka wyobrazalnych ,opcji ram
prawnych” (,legal framework options”),
ktére miatyby ustanowi¢ stosunki pomie-
dzy Wielka Brytaniag a UE po Brexicie -

i skomentowano: ,Niestety, zadna z tych

12].C. Piris, Which Options Would Be Available for
the United Kingdom in the Case of a Withdrawal
from the EU? 5. 117-125.

opcji nie wydaje si¢ zadowalajaca dla Wiel-
kiej Brytanii™'.

Z dalszych wyjasnien autora wynika, ze
chodzi o wspomniang niepewnos¢ prawna,
ktéra przektadad si¢ ma na niepewnos¢ go-
spodarczg.

I1l.1. Umowa okreslajaca warunki
wystapienia panstwa
cztonkowskiego z Unii,
uwzgledniajaca ramy jego
przysztych stosunkéw z Unia -
art. 52 ust. 2 TUE

»2Podejscie sektorowe”* — taka mialaby
by¢ strategia brytyjskiego rzadu w rokowa-
niach z UE w sprawie umowy o wystapie-
niu. Bedzie to préba wybierania spomigdzy
polityk UE. Zakiadaloby to utrzymanie
dostgpu do rynku wewnetrznego nie we
wszystkich dziedzinach, ,lecz zgodnie
z brytyjskimi interesami gospodarczymi
w réznych sektorach, na przyklad bez pro-
duktéw rolnych i ryboléwstwa’. Wielka
Brytania ,zdecydowanie” nie chce juz diu-
zej by¢ zwigzana takze innymi politykami
UE, takimi jak spdjnos¢ gospodarcza, spo-
teczna i terytorialna badZ wybrane aspekty
polityki spolecznej.

Nawet gdyby Unia zgodzila si¢ na po-
dejscie sektorowe, wéwczas w zakresie
rynku wewnetrznego, ktéry zostalby ob-
jety umowg Unia Europejska-Wielka Bry-
tania (dalej: UE-WB), legislacja brytyjska,
w celu zachowania jednolitych regulacji dla
wszystkich podmiotéw gospodarczych na
tymze rynku (i zwigzanego z tym bezpie-
czeristwa prawnego), zobowigzana bylaby
podazaé za stosownymi aktami prawo-

13 Ibidem, s. 117.
14 Ibidem, s. 118.
15 Ibidem.
1 Ibidem.
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dawstwa UE (inkorporowanie i egzekwo-
wanie), bez uprawnien do procedowania
nad ich przyjeciem; jednoczesnie Brytyj-
czycy beda réwniez musieli zaakceptowad
znaczny wklad finansowy na rzecz Unii,
jak pokazuja przyktady obecnych wktadéw

finansowych Norwegii czy Szwajcarii.

111.2. Przytaczenie sie Wielkiej
Brytanii do Islandii,
Lichtensteinu i Norwegii
jako cztonek Europejskiego
Obszaru Gospodarczego

»Prostota” charakteryzowaloby si¢ przy-
stapienie Wielkiej Brytanii do Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego (EOG)™,
ang. European Economic Area (EEA)®.
Organizacja ta obejmuje paristwa:

— Unii Europejskiej

i

— Europejskiego Stowarzyszenia Wol-
nego Handlu (ESWH); ang. Euro-
pean Free Trade Association (EFTA)
— stowarzyszenia handlu zagranicznego
skupiajacego obecnie jedynie Islandie,
Liechtenstein, Norwegi¢ i Szwajcarig,
ktéra nie nalezy do EOG.
Porozumienie EOG ,umozliwia” trzem

panstwom (Islandii, Liechtensteinowi

i Norwegii) udzial w znacznej cz¢sci unij-

nego rynku wewnetrznego poprzez korzy-

stanie w duzym stopniu z czterech swobéd

(art. 26 TFUE), bez jednoczesnych zobo-

wigzan w zakresie tych obszaréw, w kté-

rych funkcjonuja polityki UE, takich jak

7 Ibidem, s. 119.

8 Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym; Dz.UUE.L.1994.1.3; dalej: porozumie-
nie 0 EOG.

19 ].C. Piris, Which Options Would Be Available for
the United Kingdom in the Case of a Withdrawal
from the EU?,s. 119.

rolnictwo, ryboléwstwo, sadownictwo,
polityka zagraniczna, itd.*. Jednak stowo
y2umozliwia” wydaje si¢ tutaj nieodpowied-
nie, gdyz WB bytaby zobowigzana, na co
zreszta wskazuje dostowne brzmienie art.
26 ust. 2 TFUE, zapewni¢ swobodny prze-
plyw oséb m.in. z pozostalych 27 panstw
UE, a przeciez niecheé Brytyjczykéw do tej
swobody stanowila jedng z podstawowych
przyczyn wyniku brytyjskiego referendum
z 23 czerwca 2016 r., czemu mialo prze-
ciwdziata¢ porozumienie Tusk-Cameron
(zawierajace klauzule self destruct)™.

Ponadto WB, analogicznie jak w przy-
padku opcji pierwszej (umowa okreslajaca
warunki wystapienia z UE — art. 50 ust. 2
zd. drugie TUE):

— zobowigzana bylaby podaza¢ za sto-
sownymi aktami prawodawstwa UE
(inkorporowanie i egzekwowanie), bez
uprawnien do procedowania nad ich
przyjeciem — w mysl art. 102 ust. 1 zd.
pierwsze porozumienia o EOG, w celu
zapewnienia bezpieczenstwa prawne-
go oraz jednorodnosci EOG, Wspél-
ny Komitet EOG podejmuje decyzje
o wprowadzeniu zmian w zalgczniku
do niniejszego porozumienia mozliwie
szybko po przyjeciu przez Wspdlnote
(obecnie Unie) odpowiedniego nowego
prawodawstwa wspélnotowego (unijne-
go), w celu umozliwienia jednoczesnego
stosowania tego prawodawstwa, a takze
zmienionych zalacznikéw do porozu-
mienia; malo tego, zgodnie z art. 93
ust. 2 decyzje paristw na forum Komi-
tetu zapadaja jednogtosnie, przepis ten
stanowi bowiem, ze Wspélny Komitet

2 Por. ibidem, s. 1191 120.

'Nowe porozumienie dla Zjednoczonego Kro-
lestwa w ramach Unii Europejskiej; Dz.U.U-
E.C.2016.691.1.
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EOG podejmuje decyzje na podsta-
wie porozumienia miedzy Wspdlno-
ta (Unig) z jednej strony a paristwami
EFTA, przedstawiajacymi jednolite

stanowisko, z drugiej strony;

— jednoczesnie musialaby zaakceptowaé
whiesienie znaczgcego wktadu finanso-
wego do budzetu unijnego — ,wkladu
finansowego o wielkosci poréwnywalnej
do wktadu paristwa czlonkowskiego do
budzetu UE™.

Ze wzgledu na ten wkiad finansowy
oraz obowigzek stosowania prawa unij-
nego, obie opcje wydaja si¢ nie do zaak-
ceptowania przez Brytyjczykéw, skoro
zaoszczgdzenie na tym wkladzie, a przede
wszystkim uniezaleznienie si¢ od prawa
unijnego (odzyskanie pelnej suwerennosci),
mialo by¢ celem wystapienia WB z UE%.

Wreszcie, przyjmujac nowe panistwo
EOG potrzebowalby umowy o przysta-
pieniu do tej organizacji, ktéra musialaby
zostaé zawarta nie tylko przez panstwa UE

i WB, ale takze przez pozostale panstwa
czlonkowskie EOG.

I11.3. Przylaczenie sie
do Europejskiego Stowarzy-
szenia Wolnego Handlu,
ktore Wielka Brytania
opuscita w 1973 roku

Wielka Brytania zostataby, podobnie jak
Szwajcaria, czlonkiem EFTA bez czlonko-
stwaw EOG.Biorac pod uwage doswiadcze-
nia szwajcarskie, brytyjska umowa o wolnym

handlu bytaby ,praktycznie bezuzytecznym

22 J.C. Piris, Which Options Would Be Available for
the United Kingdom in the Case of a Withdrawal
from the EU?, s. 120.

2 Ibidem.

tworem™. Umowa szwajcarska obejmuje
bowiem ,jedynie kwestie handlu rybami
i niektérymi produktami rolnymi (nie s nig
objete inne towary ani ustugi). Umowa ta
nie ma ani polaczenia z EOG, ani z umowg
o handlu z 1972 roku (modyfikowang kilka
razy) migdzy Szwajcarig a UE™>. Tymcza-
sem cechg charakterystyczng brytyjskiego
handlu zagranicznego sg ustugi (stanowiace
dwie trzecie tego handlu*). Czlonkostwo
w EFTA jest wigc ,niewystarczajacg odpo-
wiedzig na potrzeby Wielkiej Brytanii™.

111.4. Zawieranie umow
sektorowych z Unia Europej-
ska na wzoér Szwajcarii

Obecnie Szwajcarie z UE laczy ponad
120 uméw, ale nie dotycza ustug. Wielos¢
tych porozumieni stanowi na tyle skom-
plikowany system, ze Rada we wnioskach
przyjetych juz w dniu 14 grudnia 2010 r.
okreslita stosunki ze Szwajcarig jako ,wy-
soce skomplikowane”, niezapewniajace
niezbgdnej ,,jednorodnosci”, powodujace
yhiepewnos¢ prawng” — konkludujac, ze
system ten ,stal si¢ skomplikowany i nie-
wygodny do zarzadzania i najwyrazniej
osiagnal swoje granice””. Umowy te niby
oparte s3 na klasycznym prawie miedzy-
narodowym, czyli Szwajcaria nie podlega
orzecznictwu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Jednak nie do korica jest
to zgodne z rzeczywistoscia, bowiem ,aby
moc eksportowaé do UE, Szwajcaria czesto
jest stawiana de facto w tej samej sytuacj,
co paristwa EFTA i EOG — co oznacza, ze
musi przestrzega¢ rozporzadzen i dyrektyw
UE (w tym ich interpretacji przez Trybunat

24Tak ibidem, s. 122.

% Ibidem.

26 Tak ibidem.

27 Ibidem.

28 Tak ibidem, s. 122 i 123.
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Sprawiedliwosci UE), cho¢ nie uczestniczy
w ich podejmowaniu™. Do tego wkiad fi-
nansowy Szwajcarii do UE wynosi obecnie
mniej wigcej 55% obecnego wktadu brytyj-
skiego netto per capita do budzetu UE, jej
dostep do rynku wewnetrznego UE jest za$
znacznie wezszy niz w przypadku panistw
EOG i EFTA*. W sumie obecny model
szwajcarski dla UE jest nie do przyjecia®.

l11.5. Wielka Brytania negocjuje
umowe o wolnym handlu
lub umowe stowarzyszenio-
wa z UE

Jak zwraca uwage autor omawianej pu-
blikacji, obecnie poza umowa z EOG i mo-
delem szwajcarskim w zasadzie nie istnieje
zadna inna umowa, w ktérej Unia Europej-
ska przyznawalaby jakiemus paristwo do-
step do rynku wewnetrznego — i dodaje, ze
gdyby miano przyznac taki dostep Wielkiej
Brytanii, UE w kazdym przypadku wnio-
skowalaby, aby cz¢$¢ jej acquis zostala przy-
jeta przez WB.

111.6. Wielka Brytania negocjuje
unie celna na wzor
istniejacego uktadu
o stowarzyszeniu miedzy
Turcja a UE

Taka opcja zdaniem autora tym razem
jest nie do przyjecia dla Londynu, gdyz
przy unii celnej WB nie mialaby pelnej
swobody przyjmowania wlasnych taryf cel-
nych, musialaby bowiem stosowa¢ si¢ do
decyzji podejmowanych przez UE — to po
pierwsze; po drugie, taka umowa nie daje
dostepu do rynku wewnetrznego UE i nie
obejmuje eksportu ustug®.

I11.7. Wielka Brytania moze stac
sie wobec UE panstwem
trzecim, podobnie jak Stany
Zjednoczone, Chiny
i inne kraje

Tutaj autor wychodzi z zalozenia, ze
jesli nie zostanie wykorzystane ,zadne
z sze$ciu powyzszych rozwigzan”, to w gre
wchodzi jedynie siédme, ktére oznacza, ze
,Brexit bylby w pelni zastosowany” (, Brexit
would then fully apply”)™.

* Skrocona wersja wyktadu wygtoszonego podczas inauguracji roku akademickie-
go 2016/2017 na Wydziale Prawa w Londynie — Europejska Wyzsza Szkota Prawa
i Administracji, Londyn, 22 pazdziernika 2016 roku.

Streszczenie

Brexit moze by¢ petny lub niepetny — tak wynika z tresci art. 50 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej oraz z dotychczasowych stosunkéw Unii z panstwami trzecimi i organi-
zacjami miedzynarodowymi. Brexit w petni zastosowany polegatby na wystapieniu
Wielkiej Brytanii bez umowy, przewidzianej w art. 50 ust. 2 TUE, okreslajacej przy-

2 Ibidem, s. 122.

%0 Ibidem, przyp. nr 39.
31 Tak ibidem.

32 Tak ibidem, s. 124.

3 Tak ibidem, s. 124.
34 Tak ibidem, s. 125.
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szte stosunki brytyjsko-unijne. Z kolei Brexit niepetny to zawarcie umowy, ktora
w praktyce oznacza¢ mogtaby okreslony udziat Wielkiej Brytanii w unijnym rynku
wewnetrznym, obowigzek brytyjskiego wktadu finansowego do unijnego budzetu
oraz zobowiazanie do przestrzegania prawa unijnego regulujgcego udziat w rynku
wewnetrznym bez mozliwosci wptywania Londynu na ksztattowanie Union acquis.
Taka umowa negocjowana bytaby w oparciu o skomplikowana procedure okreslona
art. 50 ust. 2 TUE. Skomplikowanie tej procedury — wynikajace nie z jakichs luk badz
szczegblnych niejasnosci w sformutowaniach zawartych w art. 50, ale z niepewnosci
generowanych na kilka sposobow przez te sformutowania, z wyjatkiem ewentualnej
niejasnosci co do mozliwosci odwotania notyfikacji zamiaru wystapienia nim wy-
wota ona skutek prawny — logicznie rzecz biorgc ma zniecheci¢ do decydowania
sie na wystapienie z Unii. Pod tym wzgledem réwniez Brexit petny nie przedstawia
atrakcyjnej alternatywy ze wzgledu na niepewno$¢ co do przysztego systemu prawa
w Wielkiej Brytanii i tamtejszej gospodarki, wynikajgca z 'braku’ umowy (art. 50 ust.
3 TUE).

Summary

According to the wording of Article 50 of the Treaty on European Union, as well as
the existing relations of the EU with third countries and international organisations,
Brexit can apply fully or partially. The former would entail withdrawal of the UK from
the EU without conclusion of an agreement, envisaged by Article 50(2) TEU, which
would govern future UK-EU relations. The latter would, in turn, involve conclusion of
an agreement, which in practice could provide the UK with a share in the EU internal
market as well as impose a duty on the UK to provide a financial contribution into
the EU budget and a commitment to comply with the EU law governing participa-
tion in the internal market without the possibility of London influencing the way in
which the Union acquis is shaped. Such an agreement would be negotiated on the
basis of a complicated procedure provided for in Article 50(2) TEU. The complexity
of this procedure - resulting not from any particular loopholes or ambiguities in the
wording of Article 50 but from uncertainties created by this wording (with the ex-
ception of ambiguities as to whether the notification of intention of withdrawal can
be revoked before it causes legal effect) — is aimed at discouraging the withdrawal
from the EU.

In that regard a full Brexit does not present an attractive alternative due to the un-
certainty as to the future legal system in the UK and the local economy, resulting
from a lack of an agreement (‘failing that’) — Article 50(3) TEU.
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