


PRAWA I STOSUNKÓW 

ISSN-2081-0903

WYDAWCA
Europejska Wyższa Szkoła  

Prawa i Administracji,  
Warszawa ul. Grodzieńska 21/29

KOMITET REDAKCYJNY
Przewodniczący

Jerzy J. Wiatr

Członkowie 

Andrzej Bierć
Dariusz Czajka

Tadeusz Szymanek

Roman Wieruszewski

REDAKCJA
Sekretarz redakcji

Tadeusz T. Nowacki

Redaktor graficzny
Małgorzata Głuszczak

ADRES
03-750 Warszawa

ul. Grodzieńska 21/29
tel. +48 22 619 9011
fax +48 22 619 5240

Tekstów niezamówionych redakcja 
nie zwraca. Zastrzega się możli-
wość zmiany tytułów i dokonywania 
skrótów w artykułach. Redakcja nie 
ponosi odpowiedzialności za treść 
ogłoszeń.

PRENUMERATA
Informacji udziela dziekan  

Europejskiej Wyższej Szkoły  
Prawa i Administracji

 Od Redakcji

-
-

-

-

-

-



4

Dariusz Czajka,  
 ...........................................................................................5

Jerzy J. Wiatr,  
 .........................................................................................................................................24

  .......................................................32

 ....................41

  
 

..............................................................................................59

 
 

 .................................................................................................83
 

 ........................................................................................................88
 

 ........................................................................................................91



Dariusz Czajka

22

-

-

-

-
-

-

-
-

-
-

-

-
-

-

Ad 2. Miara zaspokojenia jest funkcją 
kilku czynników, takich jak wartość re-
alizacji prawa każdego wierzyciela, czas 
i warunki spłaty. Mierzy się przy tym koszt 
pieniądza w czasie.

Gdy propozycje układowe dłużnika 
w sposób istotnie dyskryminacyjny prze-
widują warunki spłaty na rażąco gorszym 

poziomie w  opcji układowej niż wer-
sji likwidacyjnej, sąd powinien rozważyć 
koncepcję oddalenia wniosku o otwarcie 
postępowania restrukturyzacyjnego.

 Należy uprawdopodobnić, że w każdej 
kategorii interesu ujętego w propozycjach 
układowych wierzyciele zostaną potrak-
towani w taki sposób, że odzyskają więcej 
(i to w szybszym, bo zwykle kilkunasto-
miesięcznym czasie, niż miałoby to miejsce 
w razie upadłości likwidacyjnej).

Należy to jeszcze uwiarygodnić opinią 
biegłego.

Ad 3. Także kryterium ryzyka i funkcji 
czasu wskazywać powinno na większą war-
tość opcji restrukturyzacyjnej względem 
upadłości likwidacyjnej 

Trzeba przy tym uwzględnić ocenę 
wpływu postanowień układu na sytuację fi-
nansową wierzyciela głosującego przeciwko 
układowi. Wierzyciele mniejszościowi, tj. 
ci, którzy mogą zagłosować przeciwko pro-
pozycjom układowym, muszą jednak wyka-
zać się określonym stopniem racjonalności, 
eliminującym zarzut obstrukcji z ich strony 
Przeciwko takiej obstrukcji istnieje prze-
cież swoisty pręgierz – określony w prze-
pisie art. 119 ust. 3 ustawy, a stanowiący, że 
układ zostaje przyjęty, chociażby nie uzy-
skał wymaganej większości w niektórych 
z grup wierzycieli, jeżeli wierzyciele mający 
łącznie dwie trzecie sumy wierzytelności 
przysługujących głosującym wierzycielom 
głosowali za przyjęciem układu, a wierzy-
ciele z grupy lub grup, które wypowiedziały 
się przeciw przyjęciu układu, zostaną za-
spokojeni na podstawie układu w stopniu 
nie mniej korzystnym, niż w przypadku 
przeprowadzenia postępowania upadło-
ściowego.


