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Bezpieczenstwo a wolnos¢
obywatelska i zaufanie
spoteczne

Jozef Buczynski

[Security versus civil liberty and social trust]

Abstract:

The article attempts to analyze the sense of security, civil liberty and social trust in the
situation of the pandemic caused by the Covid-19 coronavirus. The problem of the
role of the state in guaranteeing social security was raised in the form of introducing
various forms of recommendations (vaccines, masks, etc.) as well as restrictions aimed
at increasing the level of security. It was indicated how important an attribute of the
security guarantee is social trust / distrust towards the media message and people and
institutions issuing / recommending these recommendations. There was also a pro-
blem articulated by a large part of the society that introducing covid is an attempt to
limit personal and civil liberties. Attention was also paid to a very important security
paradigm, a dilemma which that is always difficult to resolve, how much, based on so-
cial trust, the state can limit civil liberties in order to increase national security without
exposing itself to social protest.

Key words: Security, civil liberty, social trust, civil society

Streszczenie:

W artykule podjeto probe analizy stanu poczucia bezpieczenstwa, wolnosci i zaufania
spotecznego w sytuacji pandemii wywotanej przez koronawirusa COVID-19. Podnie-
siono problem roli panstwa w gwarancji bezpieczenstwa spotecznego w formie wpro-
wadzania réznych form zalecen ( szczepionki, maseczki itp.) oraz restrykcji i obostrzen
majacych podnies¢ poziom bezpieczenstwa. Wskazano, jak waznym atrybutem gwa-
rancji bezpieczenstwa jest zaufanie spoteczne / nieufnos¢ spoteczna wobec przekazu
medialnego oraz oséb i instytucji wydajacych / rekomendujacych te zalecenia. Podnie-
siono tez — artykutowany przez duza cze$¢ spoteczenstwa — problem, ze wprowadzanie
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restrykcji covidowych jest préba ograniczenia wolnosci osobistej i swobod obywa-
telskich. Zwrdcono ponadto uwage na bardzo wazny paradygmat bezpieczenstwa —
dylemat, ktéry jest zawsze trudny do rozstrzygniecia: w jak znacznym stopniu, bazu-
jac na zaufaniu spotecznym, panstwo moze ograniczy¢ wolnosci obywatelskie celem
zwiekszenia narodowego bezpieczenstwa, bez narazenia sie na protesty spoteczne.
Stowa kluczowe: Bezpieczenstwo, wolnos$¢ obywatelska, zaufanie spoteczne, spote-

czehstwo obywatelskie

Wprowadzenie

Bezpieczenstwo jest jedna z podsta-
wowych potrzeb cztowieka. To stan braku
zagrozen w otaczajagcym go Srodowisku,
co jest tym samym gwarancjg pewnosci
realizacji jego potrzeb i zyciowych aspira-
cji. Bezpieczenstwo odznacza si¢ brakiem
poczucia ryzyka i tym samym zaufaniem
do podmiotéw odpowiedzialnych za jego
gwarancje, ktérymi w wymiarze narodo-
wym pozostaje panstwo wraz z jego or-
ganami i instytucjami bezpieczeristwa.
Bezpieczeristwo ma wiele wymiaréw, gdyz
w zaleznosci od stopnia analitycznego
podejscia mozna je odnie$¢ do réznych
aspektéw zagrozen dla danego podmiotu,
ktére to zagrozenia staja si¢ jednoczesnie
przedmiotem dzialari w zakresie bezpie-
czeristwa. Mozemy wiec méwié¢ np. o bez-
pieczedstwie militarnym, publicznym,
powszechnym, ekonomicznym, ekologicz-
nym, politycznym, a takze bezpieczeristwie
spolecznym, ktére obejmuje ochrone eg-
zystencjalnych aspektéw funkcjonowania
w spoleczenstwie, zaspokojenie osobistych
(materialnych i duchowych) potrzeb oraz
realizacje aspiracji zyciowych przez stwo-
rzenie stabilnej platformy do pracy, nauki
oraz ochrony zdrowia.

Analizujac pojecie bezpieczenstwa,
mowimy o podmiotowym i przed-
miotowym podejsciu badawczym

oraz o zroznicowaniu bezpieczen-
stwa zarébwno ze wzgledu na jego
podmiot, jak interesy. Uwzgled-
niajac te aspekty, z jednej strony
wyrdznia sie bezpieczenstwo per-
sonalne — jako warto$¢ odnoszona
osobiscie do kazdego cztowieka,
a z drugigj strony bezpieczenstwo
wspolnotowe, narodowe, regional-
ne czy bezpieczenstwo miedzy-
narodowe (globalne). Gdy patrzy
sie przez pryzmat podmiotowego
podejscia do problematyki bez-
pieczenstwa, wyraznie widac, ze
W ujeciu strukturalnym to panstwo
jest nadrzednym podmiotem od-
powiedzialnym za gwarancje bez-
pieczenstwa narodowego zarowno
w jego wewnetrznym, jak i ze-
wnetrznym (miedzynarodowym)
wymiarze. Podejscie przedmiotowe
natomiast przez pryzmat zagrozen
przekazuje — w imieniu panstwa —
poszczegdlnym organom wiadzy
i instytucjom publicznym odpowie-
dzialno$¢ za realizacje zadan w po-
szczegolnych dziedzinach (sferach)
bezpieczenstwa.

Paristwo, ktérego najwazniejszym atry-
butem jest suwerenna wladza, ma kompe-
tencje do stanowienia na jego terytorium
przepiséw prawa we wszystkich dziedzi-
nach bezpieczenstwa. Paistwo jest jed-
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nocze$nie organizacja przymusowa, gdyz
swoja aktywnos¢ koncentruje giéwnie wo-
kot zarzadzania bezpieczenistwem, obligu-
jac do akceptowania obowiazujacych regut
prawnych i egzekwujac to od wszystkich
0s6b przebywajacych na jego terytorium.

Bezpieczenstwo a wolnos¢
obywatelska

Skoro paristwo jest organizacja przymu-
sows, to jak pogodzi¢ prawo czlowieka do
wolnosci ze sformalizowanymi procedura-
mi prawa obowigzujacymi na jego teryto-
rium. W paristwie demokratycznym kazdy
obywatel ma jednoczesnie prawo i do wol-
nosci, i do bezpieczenstwa. Wyraznie widac,
ze we wspoélczesnym paristwie jednoczesne
prawo do wolnosci i do Zycia pozostaja ze
sobg w sprzecznosci — gdyz tam, gdzie jest
pelnia wolnosci, nie ma paristwa, a tym sa-
mym brakuje bezpieczenstwa, a tam, gdzie
jest pafistwo gwarantujace bezpieczenstwo,
nie mozemy moéwic o petni wolnosci. Jeden
z 0jcéw zalozycieli Stanéw Zjednoczonych,
Alexander Hamilton — twérca m.in. ame-
rykaniskiego dolara — twierdzil, Ze panistwo
jest konieczne do zabezpieczenia wolnosci,
ale réwniez i to, ze bez wolnosci nie ma
demokratycznego paristwal.

Wyraznie wiec widaé, ze bezpieczen-
stwo paristwa uzyskuje si¢ ograniczeniem
badz utratg czesci wolnosci przez wszyst-
kich przedstawicieli danej spolecznosci.
Jaka zatem cze¢s$¢ naszej wolnosci mozemy
przekazaé w rece organéw paristwa i oséb
sprawujacych wladze? Jest to trudne do
pogodzenia, a rozwigzanie tego problemu
zalezy od poradzenia sobie z wieloma po-

1 J. Hamilton, J. Jay, ]. Madison., The Federalist Pa-
pers, 01.01.1980.

litycznymi i obiektywnymi zagrozeniami
pojawiajacymi si¢ w przestrzeni narodowe-
go i migdzynarodowego bezpieczenstwa.

W panstwie demokratycznym, kto-
rego funkcjonowanie opiera sie na
zaufaniu spoteczenstwa do wia-
dzy, to obywatele decydujg o tym,
jaka czes¢ swojej wolnosci moga
przekaza¢ w rece wiadzy — i tym
samym majg poczucie partnerskiej
partycypacji w kreowaniu polityki
narodowego bezpieczenstwa. Ta,
budowana na bazie wzajemnego
zaufania, relacja wtadzy i spote-
czenstwa tworzy swoistg platforme
do wspotpracy na zasadzie synergii
wszystkich podmiotéw narodowe-
go bezpieczenstwa. Gdy natomiast
patrzymy na panstwo zarzadzane
autokratycznie, to wyraznie wi-
da¢, ze rzadzacy — czesto kieruja-
cy sie koniunkturalnym interesem
utrzymania wtadzy i nieliczacy sie
z opiniami swoich obywateli — sami
decyduja, ile zabra¢ im wolnosdi,
uzasadniajac to hipotetyczna ko-
niecznos$cia gwarancji narodowego
bezpieczenstwa.

Organizacja paristwa demokratycznego
misj¢ tworzenia systemu narodowego bez-
pieczenstwa powierza spoleczeristwu, kté-
re powinno by¢ kreatorem i fundamentem
wszelkich dzialan i aktywnym partnerem
organdéw i instytucji panstwowych odpo-
wiedzialnych za jego gwarancje.

Aktywnos$¢ obywateli i tym samym
spoleczeristwa obywatelskiego jest szcze-
golnie dostrzegana w paristwach o ustroju
demokratycznym. W panstwach, w ktérych

obywatele majac poczucie partnerstwa
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i zaufanie do wybranej w procesie demo-
kratycznym wladzy — a tym samym do
slusznosci podejmowanych przez nig de-
cyzji w réznych dziedzinach bezpieczen-
stwa — maja przekonanie, ze ich aktywnos¢
jest dostrzegana, a zglaszane idee i kon-
cepcje rozwigzan w réznych sferach bez-
pieczenstwa sg wystuchiwane i aplikowane
zaréwno do prawnych, jak i praktycznych
rozwiazan.

S3 to fundamenty partycypacyjnej bu-
dowy sytemu narodowego bezpieczenstwa
przez spoleczenistwo obywatelskie. Spote-
czeristwo, w ktérym zaréwno jednostki, jak
i organizacje obywatelskie maja mozliwosé
bycia swoistym pasem transmisyjnym mie-
dzy wladza a spoleczenstwem. Jest to dro-
ga, ktéra z jednej strony moga zapobiegaé
izolacji wiadzy i instytucji politycznych od
spoleczeristwa, a z drugiej maja mozliwos¢
przekazywania nie tylko swoich propozyciji,
ale takze odczu¢ spotecznych (zaufania) co
do proponowanych przez wladze rozwiazan
— i tym samym tagodzi¢ lub minimalizowa¢
potencjalne spory lub konflikty, ktére moga
prowadzi¢ do dezintegracji spoleczeristwa
i panistwa.

Ciekawe podejscie do spoleczeristwa
obywatelskiego w ksigzce ,Zaufanie. Ka-
pital spoleczny a droga do dobrobytu” za-
prezentowal znany amerykanski politolog
i filozof polityczny Francis Fukuyama?,
piszac, ze: spoleczenistwo to ,[...] skom-
plikowana sie¢ instytucji posredniczacych,
ktéra obejmuje organizacje ekonomiczne,
dobrowolne stowarzyszenia, instytucje eko-
logiczne, kluby, zwiazki zawodowe, media,
organizacje charytatywne i koscioly, a z ko-

lei ono opiera si¢ na rodzinie”. Zwraca tez

2 F.Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoleczny a droga
do dobrobytu, Warszawa 1997 ,ss. 41 5.

uwage na jedng z najwazniejszych cech
przypisywanych spoleczeristwu obywatel-
skiemu, jaka jest poziom zaufania badz nie-
ufnosci — tych kategorii zycia spolecznego,
ktére kumulujac sie, tworza kapital spo-
teczny kazdego paristwa.

Zaufanie — jako wysoko ceniony
przejaw kapitalu spolecznego i jako ce-
cha osobowosci — jest pojeciem niejed-
noznacznym i wielowymiarowym. Jest
ono atrybutem kazdego podmiotu
bezpieczenstwa spolecznego. Moze by¢
odwzajemniane lub nie — i tym samym
jest swoistym zwierciadlem, w ktérym
odbijajg si¢ interakcje miedzy spole-
czefistwem a poszczegllnymi podmiota-
mi systemu narodowego bezpieczeristwa
w demokratycznym panstwie.

Zaufanie, gdy jest kierowane wobec
konkretnych osdb, np. politykow
sprawujgcych wtadze (prezydent,
przedstawiciele rzadu, parlamen-
tu, instytucji samorzadowych)
moze mie¢ charakter osobisty,
czego egzemplifikacjg sa cyklicznie
publikowane rankingi zaufania. Ma
tez sw¢j charakter instytucjonalny,
gdy oceniana jest prawidtowos¢
funkcjonowania organdw i insty-
tucji panstwowych oraz szeroko
rozumianej administracji rzado-
wej, samorzgdowej i organizacji
pozarzadowych na rzecz réznych
aspektéw narodowego bezpie-
czenstwa. Dotyczy takze obserwadji
i oceny, czy panstwowe i prywatne
podmioty gospodarcze sg zarza-
dzane przez kompetentne osoby,
a jakos¢ i gama oferowanych pro-
duktow odpowiada spotecznemu
zapotrzebowaniu.
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Zaufanie jako kategoria
spoteczna w dobie pandemii

Jak waznym komponentem systemu
narodowego bezpieczenstwa jest zaufanie
spoleczne, najlepiej $wiadczy — wrecz tra-
giczna — sytuacja naszego spoleczeristwa
spowodowana pandemia koronawirusa
COVID-19.

Wszyscy obserwujemy nasilenie nega-
tywnych zjawisk, w wyniku ktérych za-
chwiane zostaly zaréwno egzystencjalne
wartosci i interesy obywateli jako jedno-
stek, jak i calego naszego spoleczenstwa,
a tym samym panstwa. Niepokoja rosnace
liczby oséb zakazonych, hospitalizowa-
nych, a przede wszystkim zgonéw — co
powinno obligowaé decydentéw do sto-
sowania restrykcyjnych srodkéw walki
z pandemig, a nie tylko rekomendowanie
szczepien, noszenia maseczek i utrzymy-
wania dystansu spolecznego. Wzorem in-
nych paristw powinna zosta¢ wprowadzona
zasada pelnego lub czesciowego lockdow-
nu, egzekwowania obowigzku okazywania
w miejscach publicznych tzw. paszportéw
covidowych oraz rekomendowania obo-
wigzkowych szczepien. Jak pokazuja srodki
masowego przekazu, strach, lek przed za-
razeniem si¢ koronawirusem jest wspdlny
dla calej miedzynarodowej spotecznosci,
lecz podejmowane przez poszczegélne
panistwa $rodki przeciwdzialania szerza-
cej sie pandemii zdecydowanie si¢ réznig.
Dlaczego zatem wiadza, pomimo zgod-
nej opinii ekspertéw o koniecznosci sto-
sowania zdecydowanych rozwigzan, nie
rekomenduje ich i nie wdraza? Nie reko-
menduje, bo wiadzy nie udalo si¢ niestety
zbudowa¢ niezbednej w takiej sytuacji re-
lacji ze spoleczeristwem, systemu zaufania
spolecznego w walce z pandemig. Ta sytu-

acja dobrze obrazuje zaréwno brak zaufa-
nia spoleczenistwa do wiadzy, jak i wladzy
do spoteczenstwa. Wyraznie wida¢, ze pro-
ponowane przez wladze rozwigzania po-
zostajg w sprzecznosci z odczuciami duzej
czesci naszego spoleczenistwa. Wrecz nie
dostrzegamy zasady synergii, wzajemne-
go zrozumienia, zaufania i wspierania sie
w budowaniu narodowego, egzystencjal-
nego bezpieczenistwa w tych tak trud-
nych dla nas wszystkich pandemicznych
czasach. Zamiast tego, z jednej strony wi-
dzimy ograniczone zaufanie (wrecz scepty-
cyzm) spoleczeristwa do proponowanych
przez wladzg rozwiazan walki z pandemia,
a z drugiej — gdyby zostaly przyjete srod-
ki restrykcyjne — brak zaufania wiadzy do
cze$ci spoleczenstwa, wynikajacy z obawy,
jak moga zosta¢ przyjete. Jaki bedzie ich
odbiér wsréd — jak si¢ to okresla — niepo-
kornej czesci naszego spoleczeristwa, czy
nie zostang one odebrane jako ogranicze-
nie swob6d obywatelskich i wrecz jako
zamach na konstytucyjne prawo wolnosci,
ktére stanowi, ze nikogo nie mozna zmu-
sza¢ do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje? Czy zatem skutkiem restryk-
cyjnych rozwigzan nie beda duze uliczne
protesty, gléwnie antyszczepionkowcéw,
a tym samym wzrost zagrozenia dla bez-
pieczenistwa wewnetrznego panstwar

To ograniczone zaufanie spote-
czenstwa do wiadzy i wtadzy do
spoteczenstwa probuje sie ttu-
maczy¢ charakterem narodowym
Polakow. Z jednej stron artyku-
tuje sie takie cechy, jak: mestwo,
bohaterstwo, honor i gotowos¢
do poswiecen w obronie ojczyzny,
a z drugiej — umitowanie wolnosci
oraz niezaleznos¢ wyboréw i de-
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Cyzji, czemu czesto towarzyszy
brak przezornosci i umiejetnosci
przewidywania ich negatywnych
skutkow oraz brak zaufania do
ustanowionej wtadzy, nawet tej
wybranej w procedurach demo-
kratycznych.

Jak juz wielokrotnie dowiodta tego hi-
storia, dla wielu ludzi wolno$¢ bywa wick-
sz wartoscig niz troska o wlasne zycie czy
o bezpieczenistwo. Z natury kazdy czlowiek
jest egoista, ktéry wlasne dobro i prawo
do wolnosci przedktada nad dobro spole-
czefistwa obywatelskiego, dlatego czesto
poczucie wolnosci i bezpieczeristwa pozo-
staja ze sobg w konflikcie. Bezpieczeristwo
jest procesem, w ktérym $ciera si¢ prawo
jednostki do wolnosci i obowigzek wiadzy
(pafistwa) jego gwarantowania w sytuacji
pojawiajacych sie zagrozen. Wspdlng
platforma funkcjonowania tego procesu
powinien by¢ osiagniety na zasadzie kon-
sensusu swoisty kompromis, gdyz bezpie-
czenstwo zawsze 0siaga si¢ ograniczeniem
czesci wolnosci i swobéd obywatelskich.
Nie mozna mie¢ gwarancji bezpieczeri-
stwa z zachowaniem pelnej wolnosci.
Kazde panstwo reagujace na pojawiajace
sic w przestrzeni publicznej zagrozenie
(np. pandemi¢ COVID-19) stoi przed
dylematem, ktéry musi rozstrzygnac: ile
wolno$ci mozna obywatelom zabraé¢ —
badz jak ja ograniczy¢ — na rzecz poprawy
gwarancji narodowego bezpieczeristwa. Ta
decyzja powinna z jednej strony bazowac
na zaufaniu spolecznym zaréwno obywa-
teli do wladzy (i podejmowanych przez
nig decyzji i rozwiazan w walce z pande-
mig), a z drugiej na zaufaniu wladzy do
spoleczeristwa, Ze proponowane rozwigza-
nia znajdg zrozumienie i akceptacj¢ spo-
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teczng — i tym samym nie beda powodem
wyzwalania agresji, emocji i podzialéw
prowadzacym do niezadowolenia i prote-
stéw spolecznych. Tak wigc odpowiedzial-
nos¢ za gwarancje bezpieczenstwa lezy po
stronach obu darzgcych si¢ zaufaniem
parteréw zycia spolecznego. W paristwach
o ugruntowanych demokracjach obywa-
tele darzacy wladze nawet ograniczonym
zaufaniem, gdy stoja przed dylematem:
wolnos$¢ czy bezpieczeristwo — na ogél
wybierajg bezpieczenistwo, kosztem ogra-
niczenia wolnosci. Polacy, jak to wynika
z naszych cech narodowych, wciaz s spo-
teczenstwem najwyzej cenigcym wlasne
dobro, wlasny interes i osobista wolnos¢,
z ktérej bardzo czgsto nie chcemy niestety
zrezygnowac na rzecz wspélnego, spotecz-
nego bezpieczenstwa.

Dylemat, ile wolnosci, a ile bezpieczeni-
stwa przynalezne jest spoleczenstwu, ile
za$ przypisuje sobie wladza — jest mocno
osadzony w systemie zaufania spolecznego.
Powszechnie panuje przekonanie, ze stojac
przed wyborem: wolnos¢ czy bezpieczeni-
stwo — zdecydowana wickszos¢ wybierze
bezpieczeristwo. Gdy spoleczenistwo du-
zym zaufaniem spolecznym darzy wiadze,
obywatele s3 moralnie gotowi akceptowaé
pewne obszary ograniczenia wolnosci na
rzecz rozwigzan poprawiajacych poziom
ich bezpieczenistwa. Obecna sytuacja
pandemiczna wyraznie wskazuje, ze po-
dawanie do publicznej wiadomosci pozio-
mu zagrozenia spowodowanego wirusem
COVID-19 i proponowanych przez wiadze
rozwigzani w ramach walki z tym zagroze-
niem sg przez wigkszos¢ spoleczenstwa od-
bierane odmiennie niz w innych paristwach.
Obierane s3 sceptycznie, czgsto wylacznie
jako statystyczna ilustracja zjawiska — i nie
przektada si¢ to na refleksje co do rzeczy-
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wistej skali zagrozenia dla osobistego bez-
pieczenstwa. Na percepcje spoleczng w tej
kwestii ma wplyw — jak si¢ czesto okresla
— stabos¢ polskiego charakteru narodowe-
go’, ,narodowy gen sprzeciwu” wobec préb
ograniczania przez wiadze¢ swobéd obywa-
telskich i tym samym osobistej wolnosci.
Ten gen sprzeciwu i nieufnosci jest jeszcze
wzmacniany przez ogélna atmosfere i na-
stroje spoleczne, a ponadto przez przekaz
medialny, prezentujacy bardzo zréznicowa-
ne rozwigzania walki z pandemia w innych
panistwach oraz wiele sprzecznych ocen
i opinii — zaréwno ekspertéw, jak i oséb
sprawujacych wiadze. Upublicznianie po-
gladéw i wypowiedzi — dodajmy — ktére
przez duzg czg$¢ sceptycznie nastawionej
opinii publicznej s3 odbierane jako nie-
spdjne i majgce niewiele wspdlnego z ob-
razem rzeczywistym, a tym samym bedace
nie odzwierciedleniem realnego zagrozenia
dla narodowego bezpieczenstwa, ale jedy-
nie medialng préba uzasadnienia réznych
form ograniczenia osobistej wolnosci.

Sztandarowym argumentem
oponentdbw wprowadzenia zde-
cydowanych rozwigzan na rzecz
zwiekszenia poczucia bezpieczen-
stwa jest gtoszona przez czesc
spoteczenstwa teza o probie ogra-
niczenia wolnosci i swobdd oby-
watelskich i powotywanie sie na
Konstytucje RP“ ktéra w art. 31
ust. 1 méwi, ze ,Wolnos¢ cztowieka
podlega ochronie prawnej’, aw art.
31 ust. 3 stanowi, ze ,Ograniczenia

* A. Skrabacz., Bezpieczenistwo spoleczne. Podsta-

wy teoretyczne i praktyczne, ELIPSA. Warszawa
2012, s.50.

* Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Dz.U.1997.78.483.

w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanowione tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzad-
ku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci
I praw”.

Wtadza powolujgc si¢ na konstytucyjna
zasade demokracji, weszla w swoisty klincz
gwarancji wolnosci obywatelskiej z za-
pewnieniem narodowego bezpieczeristwa,
do ktérego jest réwniez konstytucyjnie
zobowigzana. Obserwujemy wigc typo-
we ,,administrowanie strachem”. Media —
przedstawiajac dane o liczbie zakazonych,
zgonach i trudnej sytuacji w szpitalach
— podsycajg strach i tym samym oslabiajg
poczucie bezpieczeristwa w zdecydowanej
wiekszo$ci spoleczenstwa. Jednoczesnie,
bojac si¢ gniewu i sprzeciwu obywateli,
ktérzy artykulujg swoje prawo do wolno-
§ci, obawiajac si¢ wyzwalania emocji i zbio-
rowych protestéw czesci spoleczeristwa,
deklarujg podejmowanie réznych (choé¢
niestety tylko migkkich) form przeciw-
dziatania temu zagrozeniu. Ten decyzyjny
klincz, ktéry jest tlumaczony utrzymywa-
niem pozoréw demokracji, w sposéb zdecy-
dowany przeklada si¢ na to, co wida¢ potem
w wielu sondazach: na spadek zaufania
spolecznego do wladzy, a tym samym — do
silnego paristwa odpowiedzialnego za sze-
roko rozumiane narodowe bezpieczeristwo.

Zdecydowana wigkszo$¢ obywateli,
majac wysokie poczucie osobistego i spo-
tecznego bezpieczeristwa, nie tylko daje
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przyzwolenie, ale domaga si¢ i prébuje
wrecz wymusi¢ wprowadzenie przez wladze
restrykcyjnych, zdecydowanych, rozwiazan
walki z pandemig — i tym samym wyraza
zgode na pewne ograniczenia wolnosci
dla spodziewanej poprawy osobistego oraz
spolecznego bezpieczenstwa. Z drugiej
strony mamy populacyjnie nielicznych, lecz
zdecydowanych obroficéw wolnosci i swo-
béd obywatelskich, kosztem oslabienia bez-
pieczeristwa zdrowotnego spoleczenstwa.
Obecna sytuacja pandemiczna uwidocznita
wigc wyraznie, jak w spoleczeristwie $cie-
raja dwa podejscia do wolnosci i gwarancji
bezpieczenstwa: z jednej strony bezwarun-
kowa i bezapelacyjna gwarancja wolnosci
kosztem utraty pewnego poziomu bezpie-
czeristwa, z drugiej za$ pewne ograniczenia
wolnosci i swobdd obywatelskich na rzecz
poprawy spolecznego bezpieczeristwa.

To przedstawiciele wtadzy, kierujgc
sie uwarunkowaniami socjologicz-
nymi, psychologicznymi i politycz-
nymi, staja przed tym decyzyjnym
dylematem. Postawieni sa przed
alternatywa: wolnos¢ czy bezpie-
czenstwo — i w obawie o spadek
spotecznego zaufania, co moze
skutkowac mozliwoscig utraty wia-
dzy, prébuja pogodzi¢ te dwa tak
odlegte od siebie podejscia do
gwarancji narodowego bezpie-
czenstwa. Obecna atmosfera spo-
teczna nie wskazuje na mozliwosc¢
wprowadzenia kompromisowych
rozwigzan. Dobitnie artykutowane
oczekiwania na restrykcyjne $rodki
gwarancji bezpieczenstwa nie spo-
tykajag sie z akceptacja duzej cze-
Sci spoteczenstwa i tym samym s3
asumptem do wyraznie rysujgcych

sie konfliktow spotecznych — co nie
sktania decydentow do ich wpro-
wadzenia.

Gdy obserwuje si¢ decyzje podejmo-
wane przez wladze co do przeciwdziala-
nia zagrozeniom wynikajacym z sytuacji
pandemicznej, wyraznie wida¢ wszystkie
sfabosci demokracji i pomocniczosci pari-
stwa, ktérego celem powinna by¢ ochrona
i pomoc — zaréwno kazdemu obywatelowi,
jak i ogélowi spoleczeristwa — w kazdej sy-
tuacji kryzysowej. Wyraznie uwypuklil si¢
problem kryzysu, a w wielu dziedzinach
wrecz zaniku spolecznego zaufania. Za-
ufanie spoleczne do mozliwosci panstwa
w dziedzinie gwarancji wolnosci i bezpie-
czenistwa spolecznego jest bardzo waznym
atrybutem demokracji. W duzej mierze to
wlasnie zaufanie spoleczne decyduje o sile
panistwa zaréwno w wewnetrznym, jak
i zewnetrznym (migdzynarodowym) wy-
miarze. Bez zaufania do instytucji majacych
zapewni¢ okreslony poziom bezpieczeri-
stwa, wiarygodnosci politykéw i innych
0s6b publicznych — czasem prezentujacych
niefrasobliwe podejscie do problematyki
bezpieczenstwa i beztroske w postrzeganiu
zagrozen, z jednoczesnym nieuwzglednia-
niem opinii i propozycji ekspertéw — nie
bedziemy w stanie stworzy¢ silnej bariery
przeciwdzialania pojawiajacym si¢ w prze-
strzeni publicznej wyzwaniom i zagroze-
niom.

Kryzys zaufania — zarébwno spo-
teczenstwa do wiadzy i instytucji
publicznych, jak i wtadzy co do
akceptacji spotecznej podejmowa-
nych na najwyzszych szczeblach
decyzji — jest jednym z najtrudniej-
szych do rozwigzania problemow.
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Istotnym komponentem budowy
systemu zaufania spotecznego
powinna by¢ wiarygodno$¢ de-
cydentéw, oparta na przejrzysto-
sci i zasadzie odpowiedzialnosci
za podejmowane stowa i decyzje
przed spoteczenstwem, czyli zbio-
rowoscig, do ktérej sg one adreso-
wane. Jezeli zasada wiarygodnosci
i przejrzystosci zostanie zachwiana,
to dziatalnos¢ wtadzy bedzie po-
zostawac w istotnej sprzecznosci
z oczekiwaniami spoteczenstwa
obywatelskiego, a tym samym
zostanie istotnie zaktocony naj-
istotniejszy komponent budowy
stabilnego tadu spotecznego, jakim
jest system zaufania spotecznego.

Problem bezpieczenstwa, préb ogra-
niczania wolnosci i spadku zaufania spo-
tecznego do najwazniejszych instytucji
i os6b w panstwie szczegdlnie uwypuklil
si¢ w okresie trwania pandemii. Wyraznie
wida¢, ze nawet w sytuacji obiektywnego
zagrozenia dla naszego bezpieczeristwa,
jakim jest koronawirus COVID-19, duza
czg$¢ spoleczenstwa nie ufa ekspertom
i rozwigzaniom proponowanym przez in-
stytucje i osoby powolane do przeciwdzia-
tania temu zagrozeniu. Co wiecej: wrciaz,
jak to wynika z przeprowadzanych badan
i sondazy przedstawianych w mediach,
duza czes¢ spoleczenstwa ich wprost nie
akceptuje — nawet w sytuacji widocznego,
obiektywnego zagrozenia dla osobistego
i spolecznego bezpieczenstwa. Wiele oséb
— w imi¢ egoistycznego, nie spolecznego
pojmowania wolnosci i zbiorowego bez-
pieczenistwa — kwestig, czy proponowane
rozwigzanie stosowaé, czy tez nie, pozo-
stawia wylacznie wlasnemu osadowi, a nie

proponowanym przez wladze regulacjom
prawnym. Potwierdza si¢ tym samym cze-
sto spotykana opinia na temat poziomu za-
ufania i poczucia bezpieczenstwa Polakéw,
w ktérej méwi si¢ o nich jako o osobach
charakteryzujacych si¢ raczej niskim po-
ziomem zaufania do organéw i instytucji
panistwowych, brakiem przezornosci, a za
to wysokim poziomem umilowania wol-
nosci osobistej w zyciu publicznym. Bar-
dzo dobrze te cechy naszego narodowego
charakteru (i braku przezornosci w obliczu
zagrozenia) przed wiekami oddal — po-
wszechnie uznawany za najwybitniejszego
komediopisarza polskiej literatury, ale réw-
niez oficer i adiutant Napoleona Bonapar-
tego — Aleksander Fredro, ktéry w jednej
z fraszek pisal: ,Nie pomoze mestwo, gdy
przezorno§¢ mala, samobdjcze sktonnosci
Polska ma i miata™.

Lek, obawa przed COVID-19 jest
realnym, uzasadnionym zagro-
zeniem, ktore niesie daleko idace
skutki spoteczne i polityczne. Cze$¢
spoteczenstwa, majac wysokie po-
czucie osobistego zagrozenia,
nie tylko akceptuje proponowane
ograniczenia, lecz oczekuje nawet
ich zaostrzenia, chocby kosztem
wiasnej osobistej wolnosci. W wie-
lu krajach (réwniez w Polsce) po
zamachu na World Trade Center
w 2001 roku obywatele swiadomi
grozacych potencjalnych zagrozen
terrorystycznych zaczeli sie wrecz
domagac wiekszego zaangazowa-
nia panstwa w gwarancje bezpie-

5 Tygodnik Polskiej Akademii Umiejetnosci i Sro-
dowiska Naukowego PaUza Akademicka, nr 427,
10.05.2018.
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czenstwa poprzez wprowadzenie
dodatkowych obostrzen i ogra-
niczen, kosztem ograniczenia ich
wolnosci obywatelskiej. Ciekawie
to ujat Urlich Beck, piszac: ,wtadza
uswiadomionego ryzyka ujaw-
nia sie takze i w tym, ze nawet
w rozwinietych demokracjach
podstawowe prawa obywatelskie
i polityczne bedag raptownie
zawieszane, i to za zgoda prze-
wazajacej czesci ludnosci wycho-
wanej w warunkach demokragji.
Stajac przed wyborem miedzy bez-
pieczenstwem a wolnoscia, rzady,
parlamenty, partie i spoteczno$¢
[..] zgodnie i szybko przystang
na umniejszenie fundamentalnych
wolnosci [...]"°.

*kk%

Obecnie, w dobie koronawirusa, wy-
raznie zarysowal si¢ ograniczony stopien
przyzwolenia spotecznego dla préb ogra-
niczania wolnosci, praw i swobdéd obywa-
telskich w zamian za poprawe gwarancji

¢ U. Beck, Wtadza i przeciwwladza w epoce
globalnej. Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2005, s. 331.
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spolecznego bezpieczenstwa, na co duzy
wplyw ma zaréwno spadek zaufania do
elit rzadzacych, jak i malejaca skutecznosé
paristwa w walce z pandemia. Wigkszos¢
panstw demokratycznych stangla przed
dylematem: jak w sytuacji zagrozenia
COVID-19 zapewni¢ bezpieczeristwo,
nie naruszajac wolnosci i swobéd oby-
watelskich swoich spoleczeristw — i wiele
z nich wprowadzito rézne formy ograni-
czenia wolnosci swoich obywateli, ktére
bezposrednio przelozyly si¢ na poprawe
spolecznego bezpieczeristwa. Sprawa bez-
pieczenistwa spolecznego powinna by¢
priorytetem dla silnego panstwa. Wyma-
ga to kreatywnosci i aktywnosci panstwa
oraz jego instytucji odpowiedzialnych za
tg sfer¢ bezpieczenstwa. Instytucje te po-
winny mie¢ silng legitymizacje i zaufanie
spoleczne, co jest niezbedne do aprobaty
i tym samym skutecznego wdrazania pro-
ponowanych rozwigzan.

lle bezpieczenstwa, a ile zaufania
spotecznego do 0sob i instytucji
publicznych odpowiedzialnych za
walke z pandemia?

lle wolnosci i swobdd obywatel-
skich mozna ograniczy¢ bez pro-
testow spotecznych?

Powyzsze dylematy wcigz czekaja
na optymalne rozwigzanie.
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Informacje dla Autorow

W Redakgji ,Europejskiego Przegladu Prawa i Stosunkéw Miedzynarodo-
wych” (nazwa skrécona: EPPiSM) obowiagzuja nastepujace zasady:

1.

Przekazujac tekst Redakcji, Autor przenosi na Wydawce wytaczne
prawo do jego publikacji (prawa autorskie i wydawnicze).

Zgoda Autora na publikacje w ,Europejskim Przegladzie Prawa
i Stosunkéw Miedzynarodowych” obejmuje wersje: elektroniczna
(e-publikacja) oraz drukowana (papierowa).

Wersje elektroniczna ,Europejskiego Przegladu Prawa i Stosunkow
Miedzynarodowych” uwaza sie za podstawowa.

Materiat przeznaczony do publikacji w ,Europejskim Przegladzie
Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych” nie moze by¢ wczesniegj
opublikowany w innym czasopismie (w wersji elektronicznej i/lub
drukowanej) ani rozpatrywany pod katem publikacji.

. Tekst nalezy przekaza¢ albo droga elektroniczng (email: ewspa.

kwartalnik.eppism@gmail.com), albo pocztowa (adres: ul. Okopowa
59, 01-043 Warszawa, 4. pietro) — w drugim przypadku z zapisana
na odczytywalnym nosniku wersjg elektroniczng oraz papierowym,
jednostronnym wydrukiem.

W wypadku artykutu naukowego objetos¢ nie powinna przekraczac
40.000 znakoéw, w wypadku zas glosy —20.000 znakdw. Jesli przekazany
materiat przekracza podana objeto$¢, Redakcja zastrzega prawo
zaproponowania skrétéw lub podziatu go na czesci.

Po przyjeciu tekstu do publikacji Redakcji przystuguje prawo
opracowania edytorskiego, typograficznego, jezykowego itp.

Do kazdego artykutu naukowego Autor dofaczy tytut w jezyku
angielskim, streszczenie wjezykach angielskimi polskim (o przyblizonej
objetosci 800-1000 znakow), bibliografie zatgcznikowa oraz pojecia
kluczowe (po angielsku i po polsku), a ponadto informacje o sobie
(status naukowy, zawodowy, afiliacja, numer ORCID, adres poczty
elektronicznej, telefon itp.) oraz o$wiadczenie, ze tekst nie zostat
dotychczas nigdzie opublikowany, a redakcja EPPISM nabywa
na wytgcznos¢ prawo do jego publikacji. W wypadku publikacji
wieloautorskich podanie informacji o sobie oraz obowigzek ztozenia
ww. o$wiadczen dotyczy wszystkich Autordw.

W razie przywotywania w tekscie publikacji elektronicznych oprécz
autora i tytutu nalezy podac adres strony internetowej wraz z data
dostepu.
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11.

12.

10. Wszystkie przekazane Redakcji teksty beda poddane procedurze

w petni anonimowych (double-blind) recenzji — takze zewnetrznych —
zgodnych z zaleceniami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Pozytywna recenzja jest podstawowa przestanka skierowania tekstu
do druku.

Wszystkie nadsytane teksty beda zbadane pod katem autorskiej
rzetelnosci; w przypadku stwierdzenia jej naruszenia — m.in. w postaci
ghostwriting, guest authorship — materiat nie zostanie dopuszczony do
publikacji.

Za publikacje w ,Europejskim Przegladzie Prawa i Stosunkéw Miedzy-
narodowych” nie wyptaca sie honorariéw autorskich.
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